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1. ПОДГОТОВКА ЧЛЕНОВ ПРЕДМЕТНОЙ КОМИССИИ 

К ПРОВЕДЕНИЮ ЕГЭ В 2017 ГОДУ 
 
 
Процесс подготовки членов предметной комиссии по физике в 2016–2017 

учебном году был построен с учетом изменений, которые произошли в течение 
последних лет в федеральной и региональной нормативной базе Единого госу-
дарственного экзамена. 

К 2015 году все члены предметной комиссии прошли переобучение по 
дополнительной профессиональной программе «Профессионально-педагоги-
ческая компетентность эксперта Единого государственного экзамена по физи-
ке» объемом 80 аудиторных часов, получив право вести экспертную деятель-
ность в последующие три года. С 2016 года эксперты, которые ежегодно повы-
шают свою квалификацию и успешно сдают ежегодный квалификационный эк-
замен, освобождаются от процедуры переобучения. В связи с этим программа 
ежегодных весенних консультаций с тем же названием была существенно пере-
работана и увеличилась в объеме с 24 до 45 часов. 

Параллельно обе образовательные программы были приведены в соответ-
ствие с установленными новым «Законом об образовании» требованиями к до-
полнительным профессиональным программам повышения квалификации. В 
них учтены все последние изменения в нормативных документах федерального 
и регионального уровня, регламентирующих работу предметных комиссий по 
проверке экзаменационных работ Государственной итоговой аттестации. На се-
годняшний день все программы «Профессионально-педагогическая компетент-
ность эксперта Единого государственного экзамена по физике» разных объемов 
в полной мере соответствуют компетентностному подходу в обучении и опи-
раются на базовые принципы андрагогики. В них оптимизировано соотношение 
часов, отводимых на теоретические и практические занятия, широко применя-
ются интерактивные педагогические технологии, технологии дистанционного 
обучения. Применение последних позволило существенно индивидуализиро-
вать процесс обучения, учесть личностные особенности и персональные дости-
жения экспертов, обеспечить комфортный для них темп работы. 

Разносторонний анализ индивидуальных достижений членов региональ-
ной предметной комиссии по физике является традиционным и проводится уже 
в течение семи лет. С 2011 года сотрудники СПб ЦОКОиИТ предоставляют ру-
ководству ПК для анализа пакет аналитических материалов, позволяющих оце-
нивать индивидуальные достижения экспертов. При этом спектр показателей 
индивидуальной работы экспертов достаточно широк: доля работ, отправлен-
ных по вине этого эксперта на третью проверку, суммарное расхождение в бал-
лах по работам и т. д. 

Шестой год ведется статистика по допущенным экспертами техническим 
ошибкам. 

Эти материалы активно используются для анализа результатов работы 
каждого эксперта, индивидуального разбора ошибок в ходе процедур повыше-
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ния квалификации членов предметной комиссии, а с 2015 года и для решения 
вопроса о статусе эксперта. 

В 2017 году была продолжена работа по оптимизации численности пред-
метной комиссии и улучшению ее качественного состава. 

Состав комиссии по физике достаточно многочислен. Это обусловлено 
рядом причин, из которых основными являются следующие: 

– Привлечение к работе на ЕГЭ представителей разных групп педагоги-
ческого сообщества Санкт-Петербурга, что способствует формированию объек-
тивного и профессионального отношения к этой форме итоговой аттестации, 
как у школьных учителей, так и у преподавателей вузов. 

– Непосредственное, на функциональном уровне, знакомство школьных 
учителей с требованиями к оцениванию экзаменационных работ в конечном итоге 
создает предпосылки для повышения качества подготовки учащихся к ЕГЭ. 

– Многочисленность комиссии исключает техническую возможность ор-
ганизовать коррупционное взаимодействие между экспертами. 

Несмотря на то что все члены предметной комиссии изначально являлись 
«статусными» учителями или преподавателями, в последние годы состав ко-
миссии был сокращен на 25 %. Помимо естественного отсева (возраст, переезд 
и т. п.) часть экспертов были удалены из комиссии в связи с неумением (или 
нежеланием) преодолевать сложившиеся профессиональные стереотипы и про-
водить оценивание экзаменационных работ строго в соответствии с обобщён-
ными критериями оценивания. 

В 2017 году количество экспертов уменьшилось еще на семь человек, 
четверо из которых не были приглашены на ежегодное весеннее обучение 
вследствие неудовлетворительных результатов работы на экзамене 2016 года. 
Общая численность предметной комиссии по физике составила 123 человека. 
В ПК остались работать только эксперты с высоким уровнем мотивации, гото-
вые к ужесточающимся из года в год «правилам игры». 

Явка экспертов, допущенных к участию в проверке, стабильно высокая: 
121 человек из 123 (98,4 %). Два эксперта не участвовали в проверке в связи с 
серьёзными травмами (переломы руки и ноги). 

По итогам квалификационных испытаний с учетом индивидуальных дос-
тижений при проверке экзаменационных работ прошлых лет в 2017 году всем 
экспертам был присвоен соответствующий статус: 8 экспертов получили статус 
«ведущий эксперт» (9 — в прошлом году), 51 — «старший эксперт» (32 — 
в прошлом году) и 64 — «основной эксперт» (89 — в прошлом году).  

В 2017 году было продолжено активное сотрудничество руководителей 
предметной комиссии с ФГБНУ «Федеральный институт педагогических изме-
рений» (ФИПИ). Как и в предыдущие три года, в 2017 году председатель пред-
метной комиссии Санкт-Петербурга И. Ю. Лебедева и ведущий эксперт 
В. Е. Фрадкин приняли участие в разработке ежегодных методических реко-
мендаций для подготовки членов региональных предметных комиссий. Они 
опубликованы на сайте ФИПИ (http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/dlya-predmetnyh-
komissiy-subektov-rf). Эти методические материалы широко использовались при 
организации обучения экспертов. 
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Основная цель ежегодно организуемого обучения экспертов по дополни-
тельной профессиональной программе «Профессионально-педагогическая ком-
петентность эксперта ЕГЭ по физике» — согласование подходов к оцениванию 
заданий. 

В рамках этой программы две трети учебного времени отводится на прак-
тикумы по оцениванию заданий с развернутым ответом на основе предлагае-
мых обобщенных критериев. Каждый практикум заканчивается подробным об-
суждением ситуаций оценивания, вызвавших разногласия у экспертов. По 
окончании курсовой подготовки слушатель допускается к работе в предметной 
комиссии только после успешной сдачи квалификационного экзамена. 

В ходе обучения каждый эксперт имеет возможность ознакомиться со 
сравнительным анализом результатов своей деятельности в течение ряда лет и 
получить индивидуальную консультацию на предмет возможной коррекции 
подходов к оцениванию. Экспертам, имевшим наихудшие результаты проверки 
в прошедшем году, предлагается дополнительный практикум с промежуточным 
зачетом. Эксперты, у которых индивидуальные показатели работы на экзамене 
в течение трех последних лет существенно хуже, чем в среднем по ПК, не при-
глашаются для обучения и в итоге исключаются из числа членов предметной 
комиссии. Не приглашаются на проверку экзаменационных работ и те экспер-
ты, которые не смогли успешно справиться с квалификационным экзаменом. 

С 2014 года важным звеном в ежегодной работе по согласованию подхо-
дов к оцениванию стали установочные семинары ФИПИ для руководителей ре-
гиональных предметных комиссий. Именно по результатам работы этих семи-
наров была разработана памятка эксперту, которая в 2016 году стала входить в 
рабочий комплект эксперта на всей территории РФ. В ней, в частности, рас-
сматриваются наиболее типичные ситуации оценивания, не разрешаемые одно-
значно на основании обобщенных критериев и традиционно вызывающие за-
труднения экспертов. С 2015 года в рабочий комплект эксперта стал входить 
кодификатор, содержащий перечень формул, которые можно принимать в каче-
стве исходных, то есть не требующих вывода. Этот же документ ориентирует 
эксперта на предмет обозначений физических величин, которые можно рас-
сматривать как стандартные, то есть не требующие дополнительного описания. 
В 2017 году рекомендации по общим организационным вопросам и стандарт-
ным методическим проблемам были размножены заранее, доведены до каждого 
эксперта и опубликованы на сайте ПК. 

К сожалению, в 2017 году установочные семинары ФИПИ для руководите-
лей региональных предметных комиссий не проводились, но непосредственно пе-
ред экзаменом был организован вебинар ФИПИ для всех членов ПК. В нем при-
няли участие почти все эксперты-физики (120 человек). Расцениваем это меро-
приятие как однозначно полезное, позволившее членам ПК освежить в памяти 
наиболее важные моменты, которые обсуждались в ходе весеннего обучения, а 
также соотнести свой подход к разрешению неоднозначных ситуаций оценивания 
с позицией руководителей ФПК и позициями ПК других регионов. 

В предыдущие годы в ходе работы предметной комиссии на каждом этаже 
помещений, предназначенных для проверки экзаменационных работ, помимо ру-
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ководителей предметной комиссии дежурили как минимум два эксперта-
консультанта, имеющие статус «ведущий эксперт». В обязанности консультантов 
входило консультирование экспертов по всем вопросам, возникающим в ходе про-
верки, оперативное доведение выявленных в ходе консультирования системных 
проблем до сведения руководителей ПК. Для их работы отводятся специальные 
аудитории, в которых с 2016 года предусмотрено рабочее место для выхода в Ин-
тернет на случай, если возникает необходимость выхода на «горячую линию» 
ФИПИ или уточнения каких-либо фактических сведений. Поскольку в 2017 году 
ПК по физике размещалась на одном этаже, было принято решение добавить еще 
одного консультанта на этаж, так как количество экспертов по сравнению с про-
шлым годом существенно не уменьшилось. Таким образом, при проверке экзаме-
национных работ 2017 года на этаже в зоне проверки помимо трех руководителей 
ПК работали три эксперта-консультанта. 

Позиции руководителей ПК и всех экспертов-консультантов оперативно со-
гласуются накануне проверки в ходе совместного анализа проверяемых заданий и 
выявления возможных неоднозначно трактуемых ситуаций оценивания. С 2015 
года перед каждым экзаменом эксперты-консультанты составляют дополнитель-
ную краткую инструкцию, в которой учитывается специфика оценивания кон-
кретных заданий, используемых на данном экзамене. В 2017 году подходы к со-
ставлению этой инструкции были кардинально переработаны. Руководители ПК и 
эксперты-консультанты, ознакомившись с критериями и проведя «пилотную» 
проверку небольшого количества работ (результаты «пилотной» проверки были 
аннулированы), разрабатывали по каждому заданию таблицу-опору. В этой таб-
лице для качественных задач указывались необходимые логические шаги, соот-
ветствующие полному правильному решению с указанием возможных вариантов 
ссылок на необходимые для объяснения явления и законы. Для расчетных задач 
уточнялось количество и названия необходимых для решения формул. Именно 
эти элементы являются отправными точками для проведения оценивания. Доку-
мент был оперативно размножен, каждый эксперт получил перед проверкой свой 
экземпляр. Использование таблиц-опор было признано удобным или как мини-
мум — небесполезным всеми экспертами ПК. 

На основе разработанных накануне рекомендаций непосредственно перед 
началом проверки руководители ПК и эксперты-консультанты провели подроб-
ный устный инструктаж (15–20 минут). После проверки первой партии работ 
проводилось еще одно совещание руководителей ПК и экспертов-консуль- 
тантов по выявлению проблем оценивания, которые не были ранее спрогнози-
рованы, но проявились в ходе консультирования. После этого был проведен 
еще один дополнительный устный инструктаж для всех экспертов. 

Практика последовательного и системного отслеживания персональных 
результатов экспертов и их учета при решении вопросов комплектования пред-
метной комиссии приводит к тому, что количество обращений основных экс-
пертов к экспертам-консультантам достаточно велико. Это приветствуется и 
рассматривается в качестве дополнительного ресурса повышения квалифика-
ции членов предметной комиссии, повышает согласованность в оценивании. 
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2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
КОНТРОЛЬНЫХ ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ 

ЕГЭ 2017 ГОДА 
 
 
В 2017 году контрольные измерительные материалы ЕГЭ по физике пре-

терпели существенные изменения. Из вариантов полностью исключены задания 
с выбором одного верного ответа из четырех представленных вариантов и до-
бавлены задания с кратким ответом. В связи с этим предложена новая структу-
ра первой части экзаменационной работы. Структура второй части оставлена 
прежней. 

При внесении изменений в структуру экзаменационной работы сохране-
ны общие концептуальные подходы к оценке учебных достижений. В том числе 
остался без изменений суммарный балл за выполнение всех заданий экзамена-
ционной работы, сохранено распределение максимальных баллов за выполне-
ние заданий разных уровней сложности и примерное распределение числа за-
даний по разделам школьного курса физики и способам деятельности (см. таб-
лицы). Не изменилось и время выполнения экзаменационной работы. 

По-прежнему минимальное количество баллов ЕГЭ по физике, подтвер-
ждающее освоение выпускником программы среднего общего образования по фи-
зике, устанавливается исходя из требований ФГОС базового уровня изучения 
предмета. Требованиям ФГОС базового уровня изучения предмета соответствуют 
задания базового уровня сложности из первой части работы. Использование в ра-
боте заданий повышенного и высокого уровней сложности позволяет оценить 
степень подготовленности учащегося к продолжению образования в вузе. 

Сравнение структурных и содержательных аспектов экзаменационных 
работ 2016 и 2017 голов представлено в таблицах 1–5. 

Таблица 1 
Структура экзаменационной работы 2017 года 

по сравнению с экзаменационной работой 2016 года 

Количество 
заданий 

Максимальный первичный 
балл (процент от макси-

мального первичного  
балла за всю работу) 

Тип заданий Часть 
работы 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год 2016 год 2017 год 

1 часть 24 23 32 (64 %) 32 (64 %) 

С кратким 
ответом и 
с выбором 
варианта 

ответа 

С кратким 
ответом 

2 часть 8 8 18 (36 %) 18 (36 %) 

С кратким 
ответом 

и с развер-
нутым отве-

том 

С кратким 
ответом 

и с развер-
нутым отве-

том 
Итого 32 31 50 50   
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Таблица 2 
Распределение заданий по основным содержательным разделам 

в 2016 и 2017 годах 
Количество заданий 

Содержательный раздел 
2016 г. 2017 г. 

Механика 9–10 9–11 
Молекулярная физика 7–8 7–8 
Электродинамика и основы СТО 9–10 9–11 
Квантовая физика 5–6 4–5 

Итого 32 31 
 

Таблица 3 
Распределение заданий по проверяемым умениям 

и способам деятельности учащихся в 2016 и 2017 годах 
Число заданий Проверяемые умения 

и способы деятельности 2016 г. 2017 г. 
Требования 1.1–1.3 
Знать/понимать смысл физических понятий, величин, за-
конов, принципов, постулатов 

12–14 11 

Требования 2.1–2.4 
Уметь описывать и объяснять физические явления и свой-
ства тел, результаты экспериментов, …, приводить приме-
ры практического использования физических знаний 

9–12 10 

Требование 2.5 
Отличать гипотезы от научной теории, делать выводы на 
основе эксперимента и т. д. 

2 2 

Требование 2.6 
Уметь применять полученные знания при решении физи-
ческих задач 

8 8 

Требования 3.1–3.2 
Использовать приобретенные знания и умения в практиче-
ской деятельности и повседневной жизни 

0–1 0–1 

Итого 32 31 
 

Таблица 4 
Распределение заданий по уровню сложности в 2017 году 

по сравнению с 2016 годом 

Количество 
заданий 

Процент от макси-
мально возможного 
первичного балла 

Распределение 
по частям работы 

Уровень 
сложности 

2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 
Базовый 19 18 44 44 1-я часть: 19 1-я часть: 18

Повышенный 9 9 32 32 
1-я часть: 5 
2-я часть: 4 

1-я часть: 5
2-я часть: 4

Высокий 4 4 24 24 2-я часть: 4 2-я часть: 4
Итого 32 31 100 100 32 31 



 9

Таблица 5 
Распределение времени выполнения по типам заданий в 2017 году 

по сравнению с 2016 годом 
Кол-во заданий 
данного типа 

Время на выполнение 
одного задания в минутах Тип задания 

2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 
Выбор ответа 9 – 2–5 мин – 
Краткий ответ 18 26 3–5 мин 3–5 мин 
Развернутый ответ 5 5 15–25 мин 15–25 мин 

Итого 32 31 235 мин 235 мин 
 
Таким образом, вариант экзаменационной работы 2017 года состоял из 

двух частей и включал в себя 31 задание, что на одно задание меньше, чем в 
2016 году. Часть 1 содержала 23 задания с кратким ответом. Из них 14 заданий 
(вместо семи в 2016 году) подразумевали самостоятельную запись ответа в виде 
числа, двух чисел или слова. Последние два типа заданий являются новыми по 
структуре, ранее в КИМ ЕГЭ представлены не были. 

Их примеры приведены ниже. 

– Задание, в котором краткий ответ записывается в виде слова: 

 
– З адания, в которых краткий ответ представлен в виде двух чисел: 
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Существенно увеличилось количество заданий на множественный выбор: 

с одного до трех. Это сравнительно новые задания, они недостаточно представ-
лены в пособиях по подготовке к ЕГЭ.  

Например: 

 
Количество уже традиционных заданий на установление соответствия 

между множествами слегка уменьшилось: с семи до шести. 

Часть 2, как и в предыдущие годы, содержала восемь заданий, объеди-
ненных общим видом деятельности — решением задач. Из них три задания с 
кратким ответом (№ 24–26) и пять заданий (№ 27–31), для которых необходимо 
привести развернутый ответ. Во второй части работы новых по структуре зада-
ний не было.  

Существенные изменения в структуре контрольных измерительных мате-
риалов, несмотря на то что принципиальные методологические и методические 
подходы оставлены без изменения, сами по себе, в силу своей новизны для уча-
стников экзамена, являются фактором, объективно усложняющим КИМ ЕГЭ по 
физике 2017 года по сравнению с КИМ ЕГЭ 2016 года. 
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3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЭКЗАМЕНА 2017 ГОДА 
 
 
3.1. Характеристика участников экзамена по физике 2017 года 

 
Экзамен по физике в 2017 году выбрали 6517 выпускников (6549 — в про-

шлом году). Это составляет 22,05 % от общего числа сдававших ЕГЭ, что не-
сколько меньше, чем в прошлом году (см. таблицу 6). 

Таблица 6 
Количество участников ЕГЭ по физике за последние три года 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Учебный 
предмет Чел. 

% от общего 
числа участников 

Чел.
% от общего 

числа участников
Чел.

% от общего 
числа участников

Физика 6464 24,12 6549 23,20 6517 22,05 

Распределение участников экзамена по гендерному признаку тоже незна-
чительно изменилось в пользу девушек (табл. 7). 

Таблица 7 
Соотношение количества девушек и юношей 

Год Юноши Девушки 
2016 76,54 % 23,46 % 
2017 74,08 % 25,92 % 

В таблице 8 показано распределение экзаменуемых по категориям. 

Таблица 8 
Распределение участников ЕГЭ по физике по категориям 

 2016 г. 2017 г.
Всего участников ЕГЭ по предмету 6549 6517 
Из них: 

Выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
Выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 
Выпускников прошлых лет 

 
5852 
93 
604 

 
5587 
271 
659 

В таблице 9 дано распределение участников экзамена по физике в зави-
симости от типа образовательного учреждения. 

Таблица 9 
Распределение участников экзамена по физике по типам ОУ 

Количество 
участников Тип ОУ Вид ОУ 
Чел. % 

Всего участников ЕГЭ по предмету 6517 100 
Из них:   

Средняя общеобразовательная школа 2358 36,18Общеобразовательное уч-
реждение/организация Средняя общеобразовательная школа 

с углубленным изучением отдельных 
предметов 

1046 16,05
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 Гимназия 825 12,66
 Лицей 961 14,75
 Основная общеобразовательная школа 2 0,03 

Основная общеобразовательная шко-
ла-интернат 3 0,05 

Средняя общеобразовательная школа-
интернат 1 0,02 

Средняя общеобразовательная школа-
интернат с углубленным изучением 
отдельных предметов 

7 0,11 

Общеобразовательная шко-
ла-интернат 

Гимназия-интернат 7 0,11 
Кадетская школа и кадет-
ская школа-интернат Кадетская школа 22 0,34 

Специальное (коррекцион-
ное) учреждение для обу-
чающихся, воспитанников с 
ограниченными возможно-
стями здоровья 

Специальная (коррекционная) школа-
интернат 4 0,06 

Образовательное учрежде-
ние для детей, нуждающих-
ся в психолого-
педагогической и медико-
социальной помощи 

Центр лечебной педагогики и диффе-
ренцированного обучения 3 0,05 

Вечернее (сменное) общеоб-
разовательное учреждение Центр образования 166 2,55 

Образовательное учрежде-
ние начального профессио-
нального образования 

Профессиональный лицей 4 0,06 

Техникум 23 0,35 Образовательное учрежде-
ние среднего профессио-
нального образования Колледж 213 3,27 

Образовательное учрежде-
ние высшего профессио-
нального образования 

Институт 4 0,06 

Суворовское военное училище 36 0,55 
Нахимовское военно-морское училище 53 0,81 

Образовательное учрежде-
ние, находящееся в ведении 
Министерства обороны Рос-
сийской Федерации 

Кадетский (морской кадетский) воен-
ный корпус 111 1,70 

Иное Иное 668 10,25
 
Распределение количества участников по районам Санкт-Петербурга 

представлено в таблице 10. 
Таблица 10 

Распределение участников экзамена по физике по районам Санкт-Петербурга 

Наименование района 
Количество участников ЕГЭ

по учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе
Адмиралтейский 143 2,19 
Василеостровский 156 2,39 
Выборгский 446 6,84 
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Приморский 507 7,78 
Калининский 437 6,71 
Кировский 376 5,77 
Колпинский 157 2,41 
Красногвардейский 265 4,07 
Красносельский 398 6,11 
Кронштадтский 44 0,68 
Курортный 29 0,44 
Московский 328 5,03 
Невский 335 5,14 
Петроградский 97 1,49 
Петродворцовый 128 1,96 
Пушкинский 281 4,31 
Фрунзенский 403 6,18 
Центральный 178 2,73 
ОУ городского и федерально-
го подчинения 433 6,64 

Центры образования 166 2,55 
Кадетские школы 222 3,41 
Частные школы 58 0,89 
СПО 271 4,16 
ВПЛ 659 10,11 

Всего 6517 100,00 
 
Количество участников экзамена по физике по сравнению с прошлым го-

дом принципиально не изменилось, но доля сдававших физику по отношению к 
общему числу участников ЕГЭ в 2017 году стала еще меньше, чем в 2015 и 
2016 годах. Распределение участников экзамена по районам города достаточно 
стабильно в течение всех лет проведения ГИА в формате ЕГЭ, так как опреде-
ляется в основном количеством образовательных учреждений и численностью 
обучающихся в районе. 

Подавляющее большинство сдававших физику, как и в прошлые годы, 
учатся в образовательных учреждениях районного подчинения: 72 % против 
75 % в прошлом году. Небольшое уменьшение их числа обусловлено, скорее 
всего, увеличением количества ОО городского подчинения. Процентное соот-
ношение между участниками экзамена, обучавшимися в образовательных орга-
низациях разных типов, тоже достаточно стабильно и соответствует аналогич-
ным показателям прошлых лет. 

Немного увеличилось по сравнению с прошлым годом количество выпу-
скников прошлых лет, сдававших физику. При этом количество выпускников 
системы СПО увеличилось в несколько раз (табл. 11). 

Таблица 11 
Изменение количества сдававших физику выпускников прошлых лет 

и выпускников СПО за последние три года 
Категория участников ЕГЭ по физике 2015 год 2016 год 2017 год 

Выпускники прошлых лет 781 604 659 
Выпускники СПО 12 93 271 
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3.2. Основные результаты ЕГЭ по физике в 2017 году 
 
Средний балл за все этапы экзамена составил 53,9, что несколько выше, 

чем в прошлом году (52,9). Семнадцать экзаменуемых получили максимальный 
балл, в прошлом году их число было в два раза меньше (восемь человек). Рас-
пределение участников ЕГЭ по физике по тестовым баллам в 2017 г показано 
на диаграмме 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Диаграмма 1. Распределение участников ЕГЭ по физике по тестовым баллам в 2017 г. 

В таблице 12 представлена динамика основных результатов ЕГЭ по физи-
ке за последние три года. 

Таблица 12 
Сравнение результатов ЕГЭ по физике за последние три года 

 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Не получили минимального балла 219 294 221 
Средний балл 54,4 52,92 53,86 
Получили от 81 до 100 баллов 443 344 305 
Получили 100 баллов 18 8 17 

Данные о распределение результатов участников экзамена по разным ка-
тегориям, типа ОУ и районам приведены в таблицах 13–15. 

Таблица 13 
Распределение результатов для разных категорий участников экзамена 

Категория 

Доля уча-
стников, 

набравших 
балл ниже 
минималь-

ного, % 

Доля участни-
ков, получив-
ших тестовый 
балл от мини-

мального балла 
до 60 баллов, %

Доля 
участников, 

получив-
ших от 61 
до 80 бал-

лов, % 

Доля 
участников, 

получив-
ших от 81 

до 100 бал-
лов, % 

Количество
выпускни-
ков, полу-
чивших 
100 бал-
лов, чел. 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 
СОО 

1,82 62,20 17,47 4,27 17 
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Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 
СПО 

0,74 3,42 0,02 0 0 

Выпускники 
прошлых лет 

0,83 8,04 0,78 0,41 0 

Итого 3,39 73,66 18,27 4,68 17 
 
Наибольший процент по всем категориям экзаменуемых приходится на 

выпускников текущего года, что естественно, так как именно они составили 
подавляющее большинство участников экзамена. 

Таблица 14 
Распределение результатов участников экзамена с учетом типа ОУ 

Вид ОУ 

Доля уча-
стников, 

набравших 
балл ниже 
минималь-

ного, % 

Доля участни-
ков, получив-
ших тестовый 
балл от мини-

мального балла 
до 60 баллов, %

Доля 
участников, 

получив-
ших от 61 
до 80 бал-

лов, % 

Доля 
участников, 

получив-
ших от 81 

до 100 бал-
лов, % 

Количество
выпускни-
ков, полу-
чивших 
100 бал-
лов, чел. 

Средняя обще-
образователь-
ная школа 

1,03 29,13 4,96 1,04 5 

Средняя обще-
образовательная 
школа с углуб-
ленным изуче-
нием отдельных 
предметов 

0,29 12,25 3,05 0,48 0 

Гимназия 0,12 8,69 3,39 0,46 0 
Лицей 0,05 7,05 5,40 2,26 12 
Основная об-
щеобразова-
тельная школа 

0,02 0,02 0 0 0 

Основная об-
щеобразова-
тельная школа-
интернат 

0,02 0,03 0 0 0 

Средняя обще-
образователь-
ная школа-
интернат 

0 0,02 0 0 0 

Средняя обще-
образовательная 
школа-интернат 
с углубленным 
изучением от-
дельных пред-
метов 

0,02 0,09 0 0 0 
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Гимназия-
интернат 0 0,06 0,03 0,02 0 

Кадетская 
школа 0,03 0,31 0 0 0 

Специальная 
(коррекцион-
ная) школа-
интернат 

0 0,06 0 0 0 

Центр лечеб-
ной педагогики 
и дифференци-
рованного обу-
чения 

0 0,05 0 0 0 

Центр образо-
вания 0,20 2,16 0,18 0 0 

Профессио-
нальный лицей 0 0,06 0 0 0 

Техникум 0,06 0,29 0 0 0 
Колледж 0,60 2,66 0,02 0 0 
Институт 0,02 0,03 0 0,02 0 
Суворовское во-
енное училище 0 0,51 0,05 0 0 

Нахимовское 
военно-морское 
училище 

0,02 0,64 0,15 0 0 

Кадетский (мор-
ской кадетский) 
военный корпус 

0,08 1,38 0,25 0 0 

Иное 0,86 8,18 0,78 0,41 0 
Итого 3,39 73,66 18,27 4,68 17 

 
Подавляющее большинство экзаменуемых получили результат в диапазоне 

между минимальным баллом и 60 тестовыми баллами, что соответствует средне-
му баллу по региону. Наибольший процент высокобалльных работ и максималь-
ное количество «стобалльников» ожидаемо дают физико-математические лицеи. 

Таблица 15 
Распределение результатов участников экзамена 

для разных районов Санкт-Петербурга 

Наименование 
района 

Доля уча-
стников, 

набравших 
балл ниже 
минималь-

ного, % 

Доля участни-
ков, получив-
ших тестовый 
балл от мини-

мального балла 
до 60 баллов, %

Доля 
участников, 

получив-
ших от 61 
до 80 бал-

лов, % 

Доля 
участников, 

получив-
ших от 81 

до 100 бал-
лов, % 

Количество
выпускни-
ков, полу-
чивших 
100 бал-
лов, чел. 

Адмиралтейский 0,70 79,02 17,48 2,80 0 
Василеостров-
ский 3,21 72,44 20,51 3,85 0 

Выборгский 1,80 75,96 19,10 3,15 0 
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Приморский 3,16 71,74 21,74 3,36 0 
Калининский 1,83 71,79 23,39 2,98 0 
Кировский 2,39 76,06 18,09 3,46 1 
Колпинский 3,82 75,16 17,83 3,18 0 
Красногвардей-
ский 

0,75 75,09 19,62 4,53 0 

Красносельский 1,26 81,16 15,58 2,01 0 
Кронштадтский 6,82 81,82 6,82 4,55 0 
Курортный 3,45 82,76 13,79 0 0 
Московский 1,84 72,70 22,09 3,37 0 
Невский 1,50 73,65 21,56 3,29 0 
Петроградский 1,03 74,23 15,46 9,28 0 
Петродворцовый 2,34 76,56 18,75 2,34 0 
Пушкинский 1,78 75,44 20,64 2,14 1 
Фрунзенский 2,24 81,34 14,68 1,74 0 
Центральный 1,69 77,53 18,54 2,25 0 
ОУ городского 
и федерального 
подчинения 

0,46 28,21 41,97 29,36 13 

Центры образо-
вания 

7,83 84,94 7,23 0 0 

Кадетские школы 3,27 84,90 11,84 0 0 
Частные школы 5,17 68,97 17,24 8,62 2 
СПО 17,93 81,67 0,40 0 0 
ВПЛ 8,23 79,88 7,77 4,12 0 

 
Лидерами по проценту двоечников в 2017 году стали выпускники систе-

мы СПО и центров образования. Среди районов наихудший результат с боль-
шим отрывом у Кронштадта. Наибольший процент высокобалльных работ и 
«стобалльников» — у ОУ федерального и регионального подчинения. Это ста-
тусные школы, известные не только в Санкт-Петербурге, но и в других регио-
нах РФ. Среди районов наибольший процент высокобалльных работ показал 
Петроградский. 

В следующих таблицах 16–17 приведены названия 5 % ОУ, показавших 
наилучшие и наихудшие результаты в ЕГЭ по физике в 2917 году. 

Список ОУ, показавших наилучшие результаты формировался с учетом 
следующих основных критериев: 

 Доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет макси-
мальные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). 

 Доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет мини-
мальные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). 

 
 
 
 



 18 

Таблица 16 
ОУ, показавшие в 2017 году наилучшие результаты на ЕГЭ по физике 

Район Название ОО 

Доля 
участни-

ков,  
не дос-
тигших 
мини-

мального 
балла, %

Доля 
участ-
ников, 
полу-

чивших 
от 61 
до 80 

баллов, 
% 

Доля 
участ-
ников, 
полу-

чивших 
от 81 

до 100 
баллов, 

% 

Общее 
кол-во 
участ-
ников 
экза-
мена, 
чел. 

Сред-
ний 
балл 

Пушкинский АНОО «Школа имени 
А. М. Горчакова» 

0 40,00 60,00 5 88,6 

Калининский Лицей ФТШ 0 38,30 55,32 47 81,8 
Петроградский ГБОУ гимназия № 85 0 0 50,00 4 70,3 
Пушкинский ГБОУ СОШ № 695 0 0 50,00 2 73,0 
Приморский ЧОУ «Доверие» 0 0 50,00 2 73,5 
Василеостров-
ский 

ГБОУ лицей № 30 0 45,83 46,88 96 80,0 

Центральный ГБОУ «Президент-
ский ФМЛ № 239» 

0 46,32 46,32 95 79,9 

Петроградский ГБОУ СОШ № 80 0 0 40,00 5 67,6 
Невский ГБОУ СОШ № 571 0 40,00 40,00 5 71,6 
Петроградский ГБОУ гимназия 

№ 610 
0 12,50 37,50 8 68,5 

Адмиралтей-
ский 

ГБОУ СОШ № 241 0 0 33,33 3 64,3 

Кировский ГБОУ СОШ № 274 0 8,33 25,00 12 56,2 
Кронштадт-
ский 

ГБОУ СОШ № 427 0 25,00 25,00 4 60,5 

Красногвар-
дейский 

ГБОУ СОШ № 233 0 25,00 25,00 4 62,0 

Центральный ГБОУ СОШ № 309 0 0 25,00 4 62,3 
Красногвар-
дейский 

ГБОУ СОШ № 164 0 25,00 25,00 8 65,1 

Невский ГБОУ гимназия 
№ 330 

0 37,50 25,00 8 66,6 

Выборгский ГБОУ лицей № 101 0 41,67 25,00 24 68,7 
Калининский ГБОУ СОШ № 139 0 22,22 22,22 9 63,6 
Приморский ГБОУ СОШ № 617 0 44,44 22,22 9 68,0 
Центральный ГБОУ СОШ № 193 0 20,00 20,00 5 57,8 
Петродворцо-
вый 

ГБОУ СОШ № 567 0 0 20,00 5 59,4 

Калининский ГБОУ лицей № 470 0 60,00 20,00 10 73,5 
Приморский ГБОУ лицей № 64 0 32,43 18,92 37 65,8 
Московский ГБОУ лицей № 366 0 55,56 18,52 27 70,3 
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Красносель-
ский 

ГБОУ СОШ № 382 0 9,09 18,18 11 57,9 

Приморский ГБОУ СОШ № 253 0 27,27 18,18 11 61,2 
Колпинский ГБОУ лицей № 273 0 36,36 18,18 11 67,5 
Василеостров-
ский 

ГБОУ СОШ № 12 0 16,67 16,67 6 64,0 

Василеостров-
ский 

ГБОУ СОШ № 27 0 50,00 16,67 6 65,2 

Приморский ГБОУ СОШ № 644 0 41,67 16,67 12 65,5 
Московский ГБОУ СОШ № 495 0 33,33 16,67 6 66,3 
Пушкинский ГБОУ СОШ № 606 0 50,00 16,67 6 72,2 
Красногвар-
дейский 

ГБОУ гимназия № 177 0 46,15 15,38 13 64,4 

 
Основные критерии для формирования списка ОУ, показавших наихуд-

шие результаты: 
 Доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет мак-

симальные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). 
 Доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет мини-

мальные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). 
Таблица 17 

ОУ, показавшие в 2017 году наихудшие результаты на ЕГЭ по физике 

Район Название ОО 

Доля 
участни-

ков, 
не на-

бравших 
мини-

мального 
балла, % 

Доля 
участ-
ников, 
полу-

чивших
от 61 до 
80 бал-
лов, % 

Доля 
участ-
ников, 
полу-

чивших 
от 81 до 
100 бал-
лов, % 

Общее 
кол-во 
участ-
ников 
экза-
мена, 
чел. 

Сред-
ний 
балл 

Санкт-Петербург СПб ГБ ПОУ «Техни-
кум "Приморский"» 

100 0 0 1 24,0 

Санкт-Петербург СПб ГБ ПОУ «Кол-
ледж петербургской 
моды» 

100 0 0 1 28,0 

Санкт-Петербург СПб ГБПОУ «ККМ» 66,67 0 0 3 30,7 
Кировский СПб ГБПОУ КСиПТ 60,00 0 0 5 28,2 
Санкт-Петербург СПб ГБПОУ «Авто-

дорожный колледж» 
60,00 0 0 5 33,4 

Санкт-Петербург СПб ГБПОУ 
«АТЭМК» 

50,00 0 0 6 29,0 

Выборгский ГБОУ СОШ № 474 50,00 0 0 2 30,0 
Санкт-Петербург СПб ГБПОУ «Рестав-

рационно-художест- 
венный колледж» 

50,00 0 0 2 33,0 

Санкт-Петербург СПб ГБПОУ «МЦПК 
"Автосервис"» 

50,00 0 0 4 34,0 

Колпинский ГБОУ ЦО № 170 50,00 0 0 4 34,5 
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Приморский ГБОУ СОШ № 596 50,00 0 0 2 41,5 
Центральный ЧОУ ШОД 50,00 0 0 2 46,0 
Центральный ГБОУ СОШ № 550 50,00 50,00 0 2 46,5 
Калининский ГБОУ СОШ № 186 42,86 0 0 7 39,7 
Приморский ГБОУ СОШ № 581 40,00 0 0 5 29,2 
Петроградский ВКА имени А. Ф. Мо-

жайского 
37,50 0 0 8 32,6 

Пушкинский ГБОУ ЦО № 650 37,50 0 0 8 38,1 
Колпинский ГБОУ СОШ № 588 37,50 0 0 8 38,5 
Калининский ГБОУ школа-

интернат № 28 
33,33 0 0 3 35,7 

Санкт-Петербург СПб ГБ ПОУ «Петро-
дворцовый колледж» 

33,33 0 0 3 36,0 

Красносельский ГБОУ школа-
интернат № 289 

33,33 0 0 3 38,7 

Невский ГБОУ гимназия 
№ 498 

33,33 22,22 0 9 43,2 

Кировский ГБОУ СОШ № 658 33,33 33,33 0 3 46,7 
Петродворцовый ГБОУ СОШ № 529 33,33 33,33 0 3 49,3 
Санкт-Петербург СПб ГБПОУ 

«ПКГХ» 
30,00 0 0 10 39,1 

Василеостров-
ский 

ГБОУ СОШ № 19 28,57 0 0 7 37,6 

Санкт-Петербург Санкт-Петербургский 
пожарно-спасатель-
ный колледж 

28,57 0 0 7 37,7 

Санкт-Петербург СПб ГБПОУ «Кол-
ледж метрополитена»

27,27 0 0 22 37,7 

Приморский ГБОУ СОШ № 595 27,27 0 0 11 41,0 
 
Результаты экзамена в Санкт-Петербурге уже четвёртый год по всем ос-

новным показателям превышают аналогичные результаты в среднем по РФ  
(см. табл. 18). 

Таблица 18 
Результаты основного экзамена по физике в Санкт-Петербурге 

по сравнению со средними результатами в РФ 
 Санкт-Петербург РФ 

Средний балл 54,7 53,1 
Доля участников, не достигших минимального порога, % 2,69 3,78 
Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, % 19,65 16,50
Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, % 4,73 4,94 
Доля участников, получивших 100 баллов, % 0,29 0,18 

 
Это свидетельствует о том, что подготовка учащихся к ЕГЭ в школах 

носит, как правило, системный и организованный характер. Об этом говорит 
и тот факт, что средний балл выпускников текущего года традиционно и су-
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щественно выше среднего балла для всех других категорий абитуриентов. 
Среди выпускников текущего года наилучшие результаты ожидаемо показы-
вают «статусные» образовательные учреждения регионального или феде-
рального подчинения. Средний балл по городу в целом отражает усвоение 
участниками экзамена основных понятий, моделей, формул и законов 
школьного курса физики на базовом уровне. Это логично, так как подавляю-
щее большинство (87,7 %) экзаменуемых в старшей школе изучали физику 
именно на этом уровне. 

В 2017 году в несколько раз увеличилось количество участников экзаме-
на — выпускников системы СПО (с 12 в 2015 году и 93 в 2016 году до 271 в 
2017 году). Процент «двоечников» у этой категории участников экзамена тра-
диционно самый высокий. Таким образом, уровень подготовки по предмету в 
учреждениях СПО по-прежнему не выдерживает конкуренции с уровнем под-
готовки в общеобразовательных школах. 

Количество участвовавших в экзамене выпускников прошлых лет немно-
го увеличилось: с 604 в 2016 году до 659 в 2017 году. При этом число экзаме-
нуемых данной категории, не перешагнувших нижний порог, существенно 
уменьшилось (с 13,74 до 8,23 %). Тенденция улучшения результатов выпускни-
ков прошлых лет прослеживалась еще в прошлом году. Это можно объяснить 
тем, что значительную их часть составляют выпускники 2014–2016 годов, ко-
торые уже знакомы со спецификой контрольных измерительных материалов и 
подходами к организации экзамена. 

В целом, результаты экзамена в Санкт-Петербурге, несмотря на важные 
структурные изменения в контрольных измерительных материалах, по всем ос-
новным показателям лучше, чем в 2016 году. 

 
 

3.3. Анализ результатов выполнения 
отдельных заданий и групп заданий 

 
В таблице 19 представлены результаты выполнения заданий экзаменаци-

онной работы 2017 года. Для заданий, требующих самостоятельная запись ответа 
и оцениваемых в один первичный балл, дан средний процент выполнения. 

Для заданий на установление соответствия и для заданий, подразумеваю-
щих множественный выбор, под средним процентом выполнения подразумевается 
обобщенный процент выполнения. Эти задания могут быть оценены максимально 
в два первичных балла. Обобщенный процент выполнения рассчитывался через 
отношение суммы баллов, набранной всеми учащимися, к максимальной сумме 
баллов по заданию. 

Задания второй части экзаменационной работы, требующие разверну-
того ответа, считались выполненными, если за них поставлены два или три 
балла. 
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Таблица 19 
Результаты выполнения заданий экзаменационной работы основного 

экзамена 2017 года по группам экзаменуемых с разным уровнем подготовки 
Процент 

выполнения по региону 

О
бо

зн
ач

ен
ие

 
за

да
ни

я 
в 

ра
бо

те
 

Проверяемые 
элементы содержания 

и умения 

 
Уро-
вень 

слож-
ности 

задания

Сред-
ний 

В группе 
не преодо-

левших 
минималь-
ный порог 

В 
группе 
60-80 

баллов

В 
группе 
80-100 
баллов

1 

Прямолинейное равномерное дви-
жение, прямолинейное равноуско-
ренное движение: умение опреде-
лять характер движения по графику 
зависимости модуля скорости от 
времени и рассчитывать пройден-
ный путь (самостоятельная запись 
ответа в предложенных единицах 
измерения) 

Базо-
вый 

72,75 11,31 92,89 94,91 

2 

Сила трения: умение определять 
коэффициент трения скольжения по 
графику зависимости силы трения 
скольжения от силы нормального 
давления (самостоятельная запись 
ответа в предложенных единицах 
измерения) 

Базо-
вый 

76,32 6,79 97,88 98,66 

3 

Закон сохранения механической 
энергии: умение применять закон 
сохранения механической энергии 
для вертикального движения под 
действием силы тяжести в отсут-
ствие трения (самостоятельная за-
пись ответа в предложенных еди-
ницах измерения) 

Базо-
вый 

76,39 15,84 98,24 99,73 

4 

Условие равновесия твердого тела: 
умение применять правило момен-
тов при описании равновесия не-
равноплечного рычага (самостоя-
тельная запись ответа в предложен-
ных единицах измерения) 

Базо-
вый 

74,30 11,76 98,02 98,39 

5 

Горизонтальные механические ко-
лебания: умение интерпретировать 
результаты опыта, представленные 
в виде таблицы (множественный 
выбор) 

Повы-
шен-
ный 

88,64 45,25 99,56 100 

6 
Условие равновесия плавающего 
на поверхности жидкости твердо-

Базо-
вый 

81,25 45,25 93,41 99,20 



 23

го тела: умение анализировать из-
менение физических величин в 
ходе процесса (соответствие меж-
ду величинами и характером их 
изменения) 

7 

Движение тела под действием си-
лы тяжести, брошенного под уг-
лом к горизонту с начальной вы-
соты: умение определять характер 
изменения физических величин в 
ходе процесса (соответствие меж-
ду физической величиной и гра-
фиком ее изменения) 

Повы-
шен-
ный 

78,47 25,34 98,17 99,73 

8 

Связь между средней кинетической 
энергией теплового движения моле-
кул идеального газа и абсолютной 
температурой: умение применять 
имеющиеся знания для решения 
простейших расчётных задач (само-
стоятельная запись ответа в предло-
женных единицах измерения) 

Базо-
вый 

54,08 14,93 79,12 93,03 

9 

Первое начало термодинамики, 
внутренняя энергия идеального 
одноатомного газа: умение приме-
нять первое начало термодинами-
ки к изопроцессам (самостоятель-
ная запись ответа в предложенных 
единицах измерения). 
Особенность: в задаче присутст-
вуют лишние данные, в том числе 
заданные с помощью графика 

Базо-
вый 

62,84 9,05 92,31 98,12 

10 

Свойства насыщенного пара: уме-
ние описывать изменение давле-
ния пара в закрытом сосуде при 
изменении его объема при посто-
янной температуре (самостоятель-
ная запись ответа в предложенных 
единицах измерения) 

Базо-
вый 

69,75 14,93 84,69 89,28 

11 

Уравнение состояния идеального га-
за: умение интерпретировать резуль-
таты опыта, представленные в виде 
графика (множественный выбор) 

Повы-
шен-
ный 

88,48 66,06 98,02 100 

12 

Графики изменения агрегатных 
состояний вещества: умение опре-
делять характер изменения физи-
ческих величин в ходе процессов 
(соответствие между процессом и 

Базо-
вый 

90,16 47,96 98,90 99,20 
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графиком изменения описываю-
щих процесс величин) 

13 

Взаимодействие точечных зарядов, 
суперпозиция сил, второй закон 
Ньютона: умение определять на-
правление ускорения заряда, дви-
жущегося под действием несколь-
ких кулоновских сил (самостоя-
тельная запись ответа в виде слова) 

Базо-
вый 

68,74 16,29 91,87 97,86 

14 

Определение силы тока: умение 
применять знания при решении 
простейших расчётных задач (само-
стоятельная запись ответа в пред-
ложенных единицах измерения) 

Базо-
вый 

56,98 5,43 93,41 98,93 

15 

Изменение энергии в ходе элек-
тромагнитных колебаний в иде-
альном колебательном контуре: 
умение сравнивать периоды коле-
баний энергий в колебательном 
контуре (самостоятельная запись 
ответа в предложенных единицах 
измерения) 

Базо-
вый 

64,81 13,12 94,87 98,66 

16 

Электромагнитная индукция: уме-
ние интерпретировать результаты 
опыта, представленные в виде 
графика (множественный выбор) 

Повы-
шен-
ный 

84,71 68,33 94,58 99,20 

17 

Свойства изображения в тонкой 
линзе: умение анализировать изме-
нение физических величин в ходе 
процесса (соответствие между вели-
чинами и характером их изменения) 

Базо-
вый 

83,34 52,49 98,24 100 

18 

Постоянный ток, сила тока, сопро-
тивление, напряжение, мощность 
тока, работа тока: умение сопостав-
лять физические величины форму-
лам для их расчета (соответствие 
между физическими величинами и 
формулами для их расчета) 

Базо-
вый 

84,80 37,56 99,41 100 

19 

Нуклонная модель ядра, изотопы: 
умение рассчитывать протонно-
нейтронный состав ядра с опорой 
на таблицу Д. И. Менделеева (само-
стоятельная запись ответа в форме 
двух последовательных чисел) 

Базо-
вый 

61,88 5,43 92,67 97,86 

20 
Закон радиоактивного распада: уме-
ние рассчитывать долю распавших-
ся или нераспавшихся ядер через 

Базо-
вый 

69,37 11,31 93,92 98,66 
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определенный промежуток времени 
(самостоятельная запись ответа в 
предложенных единицах измерения)

21 

Законы фотоэффекта: умение ана-
лизировать изменение физических 
величин в ходе процесса (соответ-
ствие между величинами и харак-
тером их изменения) 

Базо-
вый 

75,79 31,67 95,60 98,66 

22 

Измерение физических величин: 
умение определить показания при-
бора с учетом погрешности прямо-
го измерения (самостоятельная за-
пись ответа в форме двух последо-
вательных чисел) 

Базо-
вый 

76,12 17,19 92,23 95,71 

23 

Методология физического экспе-
римента: умение спланировать фи-
зический эксперимент (самостоя-
тельная запись ответа в форме двух 
последовательных чисел) 

Базо-
вый 

79,23 19,46 97,95 98,93 

24 

Механика: умение решать стан-
дартные расчетные задачи на при-
менение закона сохранения им-
пульса на плоскости (самостоя-
тельная запись ответа в предло-
женных единицах измерения) 

Повы-
шен-
ный 

33,58 2,26 72,31 88,74 

25 

МКТ и термодинамика: умение 
решать стандартные расчетные за-
дачи на применение первого нача-
ла термодинамики при изобарном 
процессе (самостоятельная запись 
ответа в предложенных единицах 
измерения) 

Повы-
шен-
ный 

33,63 2,26 76,34 92,76 

26 

Электродинамика: умение решать 
стандартные расчетные задачи на 
определение максимального поряд-
ка дифракционного максимума (са-
мостоятельная запись ответа в пред-
ложенных единицах измерения) 

Повы-
шен-
ный 

20,05 0,45 52,60 83,65 

27 

Электростатика (электростатиче-
ская индукция, закон сохранения 
электрического заряда, взаимодей-
ствие зарядов): умение решать ка-
чественные задачи 

Повы-
шен-
ный 

27,73 0,45 58,39 93,03 

28 

Механика (закон сохранения меха-
нической энергии, второй и третий 
законы Ньютона, центростреми-
тельное ускорение): умение решать 

Вы-
сокий

26,73 0 72,89 96,78 
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расчетные задачи высокого уровня 
сложности 

29 

МКТ (условия равновесия столбика 
ртути, помещенного в запаянную с 
одного конца узкую стеклянную 
трубку, закон Бойля-Мариотта): 
умение решать расчетные задачи 
высокого уровня сложности 

Вы-
сокий

15,42 0 43,88 93,03 

30 

Электродинамика (закон электро-
магнитной индукции, закон Ома 
для замкнутой цепи, сила Ампера, 
второй закон Ньютона, скорость 
относительного движения, сила 
трения): умение решать расчетные 
задачи высокого уровня сложности 

Вы-
сокий

12,68 0 33,33 87,94 

31 

Квантовая физика (вольт-амперная 
характеристика фотоэффекта, сила 
тока, связь силы тока насыщения с 
количеством фотонов, падающих 
на катод в единицу времени, энер-
гия фотона, мощность излучения): 
умение решать расчетные задачи 
высокого уровня сложности 

Вы-
сокий

16,35 0 39,19 78,28 

 
3.3.1. Замечания по первой части экзаменационной работы 

Поскольку структура первой части экзаменационной работы в 2017 году 
претерпела существенные изменения, не представляется возможным провести 
подробное сравнение результатов 2017 года с результатами 2016-го. Тем не ме-
нее, можно провести осторожные параллели по отдельным типам заданий. 

Задания с самостоятельной записью ответа в предложенных едини-
цах измерения (число, два числа, слово) 

Содержательный элемент, проверяемый заданиями этого типа, можно счи-
тать усвоенным, если среднее значение выполнения превышает 50 % (аналитиче-
ские отчеты ФИПИ по Единому государственному экзамену, www.fipi.ru). 

В 2016 году из семи заданий такого типа у пяти (71 %) процент выполне-
ния был больше 50, следовательно, проверяемые посредством этих заданий со-
держательные элементы можно было считать усвоенными полностью. В 2017 
году из 14 таких заданий все (100 %) дали процент выполнения более 50. 

Остановимся на заданиях, вызвавших наибольшие затруднения (процент 
выполнения — ниже 70): 

Задание № 8. Стандартная задача на применение формулы связи средней 
кинетической энергии движения молекул идеального газа с абсолютной темпе-
ратурой вызвала определенные затруднения у группы «середняков». Это можно 
объяснить тем, что данная формула изучается только в рамках МКТ и редко 
встречается в расчетных задачах. Её могли просто забыть. 
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Задание № 9. Оно вызвало существенные затруднения у слабых выпуск-

ников, что объяснимо, так как в условии задачи есть лишние данные. Для силь-
ных учеников, понимающих сущность описанных в задаче процессов, задача 
оказалась простой. 

 
Задание № 10 вызвало затруднения и у средних, и у сильных участников 

экзамена. Это вполне ожидаемо, так как тема «Насыщенный пар» традиционно 
является для выпускников одной из наиболее проблемных. 

 
Задания № 13, 14 и 15 вызвали затруднения у «двоечников» и «троечни-

ков». У экзаменуемых из средней и сильной групп такие задачи затруднений не 
вызвали. 

 
Очевидно, затруднения слабых учеников при решении данной задачи 

обусловлены, в частности, тем, что требуется найти не только результирующую 
силу (что традиционно), но и сделать следующий логический шаг — найти на-
правление вектора ускорения. 
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Затруднения по задаче № 14 могут быть обусловлены только тем, что 
формула, являющаяся определением силы тока, не слишком часто используется 
при решении задач и была многими забыта. 

 
Затруднения слабой группы экзаменуемых при решении задачи № 15 обу-

словлены, скорее всего, тем, что в ходе решения они использовали стандартная 
формулу Томсона для определения периода электромагнитных колебаний в кон-
туре. Вопрос же был поставлен относительно периода колебаний энергии. 

Трудности у слабых групп вызвали также задания № 19 и 20. 
В задании № 19 дополнительный логический шаг состоял в том, что надо бы-

ло определиться с самым распространенным изотопом того или иного вещества: 

 
Задания, в которых необходимо определить доли распавшихся или нерас-

павшихся ядер, традиционно являются для слабых групп трудными: 
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Стоит отметить также задание № 2. Это стандартное упражнение на оп-
ределение коэффициента трения скольжения по графику зависимости силы 
трения скольжения от силы нормального давления вызвало существенные за-
труднения у группы «двоечников». 

Задания по методологии, несмотря на то что они относятся к заданиям 
новой структуры, существенных затруднений не вызвали. 

Следует отметить, что задания, давшие наименьший процент выполне-
ния, имеют либо нестандартные элементы в формулировке, либо касаются 
учебного материала, изучаемого фрагментарно. 

Задания на установление соответствия между двумя множествами 
и множественный выбор 

Содержательный элемент для задания этого типа можно считать полностью 
усвоенным, если обобщенный процент выполнения превышает 50 (аналитические 
отчеты ФИПИ по Единому государственному экзамену, www.fipi.ru). 

Как и в прошлом году, порог полного усвоения в текущем году преодолен 
для всех заданий этого типа. При этом обобщенный процент выполнения в этом 
году существенно выше: не менее 75. 

Наибольшие затруднения вызвали задания № 7 и 21. 
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Задание № 7 имеет повышенный уровень сложности. В нем рассматрива-
ется ситуация движения тела, брошенного под углом к горизонту с некоторой 
высоты. Успешно выполнить это задание можно только при глубоком понима-
нии характера изменения описывающих движение величин. 

 
Задание № 21 посвящено фотоэффекту, имеет базовый уровень сложно-

сти и содержит стандартные вопросы на понимание физической природы фото-
эффекта. 

В целом, все девять заданий из данной группы, включая задания на мно-
жественный выбор, выполнены существенно лучше, чем задания с самостоя-
тельной записью краткого ответа. 

 
3.3.2. Замечания по второй части экзаменационной работы 

Результаты выполнения второй части можно сравнивать с аналогичными 
результатами прошлого года (см. таблицу 20), так как вторая часть не претер-
пела никаких структурных изменений: она содержит три стандартные расчет-
ные задачи с кратким ответом, качественную задачу и четыре расчетных задачи 
высокого уровня сложности, предполагающие развернутый ответ. 

Таблица 20 
Результаты выполнения расчетных задач с кратким ответом 

в сравнении с прошлым годом 
Средний процент выполнения Обозначения задания 

в работе 2016 год 2017 год 
24 22,39 33,58 
25 24,93 33,63 
26 25,26 20,05 

 
Судя по данным таблицы, стандартные расчетные задачи с кратким 

ответом в 2017 году выполнены несколько лучше, чем в 2016-м. 
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В задаче № 24 требовалось применить закон сохранения импульса для 
описания движения снаряда и его двух осколков, разлетающихся под некото-
рым углом в плоскости. Именно необходимость сложения векторов импульса 
на плоскости и является, на наш взгляд, наибольшим источником затруднений. 

В задаче № 25 рассматривается изобарное расширение идеального одно-
атомного газа. Злдесь требуется применить первое начало термодинамики. Она 
выполнена несколько лучше других. 

В задаче № 26 нужно найти максимальный порядок дифракционного мак-
симума, доступного для наблюдения. Именно эта задача вызвала наибольшие 
трудности. Дополнительное усложнение — необходимость расчета постоянной 
решетки. 

Все предложенные экзаменуемым расчетные задачи с кратким ответом 
действительно являются стандартными, традиционными, широко представлены 
не только в открытом сегменте КИМ ЕГЭ, но и в классических школьных за-
дачниках. 

Задания, подразумевающие развернутый ответ 
Задания, требующие развернутого ответа, являются сложными комплекс-

ными задачами, проверяющими усвоение материала сразу нескольких тем. В таб-
лице 21 приводятся результаты выполнения этих заданий в 2016 и 2017 годах. 

Таблица 21 
Сравнение результатов выполнения заданий с развернутым ответом 

в 2016 и 2017 годах 
Процент выполнения задания, то есть процент ответов, 

оцененных на 2 и 3 балла Обозначения задания 
в работе 

2017 год 2016 год 
27 27,7 10,5 
28 26,7 12,6 
29 15,4 14,3 
30 12,7 3,0 
31 16,4 21,8 

Очевидно, что практически все задачи с развернутым ответом в 2017 году 
выполнены лучше, чем в 2016-м. 

 
3.3.3. Анализ типичных ошибок заданий с развернутым ответом 

Задание № 27 (качественная задача) 
Традиционно к качественной задаче приступает большинство участников 

экзамена, даже те, кто принадлежит к наиболее слабой группе. Тем не менее, 
кажущаяся простота (не нужны формулы и расчеты, можно обойтись только 
словами) обманчива. Поэтому процент выполнения этого типа задач также тра-
диционно низок. 

Качественные задачи, используемые в КИМ 2017 в Санкт-Петербурге, на 
всех экзаменах были построены на основе стандартных демонстрационных или 
фронтальных опытов — традиционного атрибута школьного физического обра-
зования. 
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Формулировка качественной задачи на основном экзамене: 

 
Демонстрации опытов с электрометром являются методически важней-

шими в разделе «Электростатика» школьного курса. Добросовестный учитель 
должен показывать этот опыт при любом формате изучения предмета. Тем не 
менее, задание вызвало затруднения у всех групп экзаменуемых, кроме самой 
сильной. Участники экзамена проявили непонимание явления электростатиче-
ской индукции в проводниках и принципа работы электрометра. 

Часто встречающиеся ошибки: 
– Участники экзамена не демонстрировали понимания того, что система 

электрометров не является заряженной, в частности, предполагалось даже «пе-
релетание» зарядов с палочки на электрометры. 

– Приводились объяснения, основанные на движении в проводниках не 
только отрицательных, но и неких свободных положительных зарядов. 

– Электростатическое поле путали с электромагнитным или магнитным 
полями. 

В то же время, как правило, приводилось верное объяснение взаимодей-
ствия заряженных тел. 

Поскольку к выполнению этого задания приступило большинство экза-
менуемых, можно сделать выводы о том, что опыты с электрометром для них 
все-таки узнаваемы. Вызывают вопросы методика проведения этих опытов и те 
комментарии, которые при этом делаются. 

Именно качественная задача вызвала и наибольшие проблемы при про-
верке экзаменационных работ: на нее приходится 50 % третьей проверки. 

Следует также отметить, что в половине используемых в Санкт-Петербурге 
вариантов КИМ использовалась более простая, если не сказать элементарная, ре-
дакция данной задачи: к одному электрометру подносили заряженную палочку и 
просили указать знак заряда на стрелке электрометра. Процент выполнения каче-
ственной задачи по этим вариантам существенно выше. На наш взгляд, именно 
это обстоятельство обусловило достаточно большой средний процент выполнения 
качественной задачи в целом по региону. 
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Задание № 28 (расчетная задача по механике) 
Задача о движении бруска по гладкой «мертвой петле» стандартна, она 

представлена в традиционных задачниках и пособиях по подготовке к экза-
мену: 

 
Процент ее выполнения тоже достаточно высок, с ней в целом успешно 

справились и «хорошисты», и «отличники». 
Задача позволяет проверить знание и понимание и закона сохранения ме-

ханической энергии, и основных законов ньютоновской динамики, а также по-
нимание специфики криволинейного движения. И если с «энергетической» ча-
стью решения задачи экзаменуемые справлялись, как правило, успешно, то 
«динамическая» часть решения выявила определенные проблемы. 

Участники экзамена: 
– не различали силу давления и силу нормальной реакции опоры и, соот-

ветственно, не видели необходимости применения третьего закона Ньютона;  
– учитывали не все силы, действующие на тело; 
– вводили в рассмотрение центробежную силу инерции без правильного 

перехода в неинерциальную систему отсчета;  
– традиционно допускали ошибки при выборе оптимальных координат-

ных осей и при проецировании на них векторных величин; 
– ошибочно записывали второй закон Ньютона в векторной форме, счи-

тая, что ускорение бруска является центростремительным. 
Достаточно большой процент третьей проверки (20 %) связан, на наш 

взгляд, с рядом факторов: 
– Многие экзаменуемые решали задачу в неинерциальной системе отсче-

та, не давая необходимых комментариев. 
– Третий закон Ньютона во многих работах не указывался в явном виде, 

поэтому кто-то из экспертов его засчитывал, а кто-то не находил и потому не 
засчитывал. 

Эта задача часто рассматривалась в ходе апелляционных процедур. Кам-
нем преткновения при этом было, как правило, непонимание различия силы 
давления на опору и силы нормальной реакции опоры, а также ошибки при ре-
шении задачи в неинерциальной системе отсчета. 

Задание № 29 (расчетная задача по МКТ и термодинамике) 
Задача по молекулярной физике также традиционна для абитуриентов. 
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Задание проверяет знание и умение применить уравнение Клапейрона-

Менделеева (или закон Бойля-Мариотта) для разных состояний газа с учетом 
давления вертикального столбика ртути. Если экзаменуемые приступали к вы-
полнению этого задания, то в целом справлялись с ним успешно. 

Среди часто встречающихся смысловых проблем можно отметить сле-
дующие: 

– непонимание физического смысла внесистемной единицы измерения 
давления (мм рт. ст.); 

– ошибки при записи условия равновесия столбика ртути через силы на 
основании второго закона Ньютона. 

Учащиеся самой сильной группы с этой задачей справились. Однако уже 
у средней группы (61–80 баллов) она вызвала существенные затруднения. 

Эта задача дала 12 % от всей третьей проверки. Основной проблемой экс-
пертов стало то, что экзаменуемые часто расписывали решение очень коротко, 
«сворачивая» рассуждения в одну-две формулы. 

Задание № 30 (расчетная задача по электродинамике) 
Эта задача касается относительного движения по параллельным рельсам 

двух проводников в вертикальном магнитном поле. 

 
Задача носит комплексный характер, позволяет проверить знания разных 

разделов курса физики и в этом смысле является показательной. Для ее успеш-
ного решения необходимо применение знаний как законов электромагнетизма 
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(закон электромагнитной индукции, сила Ампера, закон Ома, правило расчета 
сопротивления последовательно соединенных проводников), так и законов ме-
ханики (второй закон Ньютона, правило сложения скоростей). Следует отме-
тить, что у большинства участников, приступивших к выполнению этого зада-
ния, решение шло в правильном направлении, было проявлено знание многих 
из указанных выше закономерностей. 

Наиболее часто встречающаяся ошибка — решение задачи в системе от-
счета, связанной с Землей, в результате которого либо неправильно складыва-
лись ЭДС индукции, либо неверно применялся закон Ома.  

Эта задача имеет самый маленький процент выполнения. На нее прихо-
дился достаточно большой процент апелляций. Это обусловлено во многом 
тем, что для ее полного правильного решения требуется семь формул. Апел-
лянты не понимали, что при отсутствии (или ошибочной записи) двух из них, в 
соответствии с обобщенными критериями оценивания они не могли получить 
даже один первичный балл. 

Третья проверка по этой задаче (10 %) в большинстве случаев была вы-
звана тем, что именно при проверке этой задачи наиболее часто встречались 
ситуации неправильного решения при правильной итоговой формуле и вер-
ном ответе. 

Задание № 31 (расчетная задача по квантовой физике) 
Процент выполнения задачи на фотоэффект несколько выше, чем преды-

дущей. Но именно с этой задачей хуже всего справились экзаменуемые из наи-
более сильной группы. 

Как и в ситуации с качественной задачей, задача по фотоэффекту была 
представлена в КИМ в двух редакциях, существенно неравноценных. 

В ряде вариантов рассматривалась абсолютно стандартная ситуация: фо-
тоэлектроны, появившиеся в результате фотоэффекта, задерживались однород-
ным электрическим полем. Как следствие, в этих вариантах процент ее выпол-
нения существенно выше, чем в тех вариантах, в которых эта задача была пред-
ставлена в следующей, гораздо менее стандартной редакции. 

 
К решению этой редакции задачи экзаменуемые приступали существенно 

реже. Если в первой редакции ошибки носили, как правило, технический харак-
тер, то при решении задачи в более сложной редакции экзаменуемые ошиба-
лись при написании формул для мощности излучения (пытались использовать 
формулы мощности постоянного тока), не видели связи силы тока насыщения с 
количеством фотонов, падающих на катод в единицу времени. 
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Наименьший процент третьей проверки по этой задаче (8 %) обусловлен 
указанными факторами: в первой части вариантов эксперты имели дело со 
стандартным решением стандартной задачи, а во второй части вариантов реше-
ний этой задачи было немного. 

 
 
 
 

4. КАЧЕСТВО РАБОТЫ 
ЧЛЕНОВ ПРЕДМЕТНОЙ КОМИССИИ 

 
 
В 2017 году предметная комиссия по физике насчитывала 123 активных 

эксперта, из них 121 человек работал на экзаменах, что составляет 98,4 %. Два 
эксперта не пришли на проверку работ по причине болезни. 

Процент явки активных экспертов для работы на экзамене по физике ста-
бильно высок. Соответствующие цифры представлены в таблице 22. 

Таблица 22 
Работа предметной комиссии по физике в 2017 году 

по сравнению с предыдущими годами 
Явилось Год Зарегистрировано активных экспертов 

Чел. % 
2013 144 143 99 
2014 144 143 99 
2015 139 134 96 
2016 130 127 98 
2017 123 121 98 

 
Проверка заданий с развернутым ответом основного экзамена (07.06.17) 

осуществлялась в течение двух рабочих дней (08–09.06.17). Для проверки работ 
досрочного этапа весной и дополнительного экзамена в июне привлекалось ог-
раниченное количество экспертов (от 2 до 26 человек). Члены федеральной 
предметной комиссии в составе 26 человек принимали участие в проверке ра-
бот зарубежных школ и перепроверке экзаменационных работ других регионов 
Российской Федерации. 

Распределение членов предметной комиссии по статусам представлено в 
таблице 23. 

Таблица 23 
Статус экспертов РПК по физике в 2017 году по сравнению с 2015 и 2016 годами 

Год 
Общая 

численность ПК, 
чел. 

Кол-во 
ведущих 

экспертов 

Кол-во 
старших 

экспертов 

Кол-во 
основных 
экспертов 

Кол-во 
федеральных 

экспертов 
2015 139 7 22 110 26 
2016 130 9 32 89 26 
2017 123 8 51 64 26 
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Увеличение числа старших экспертов обусловлено тем, что в ходе подго-
товки к работе на экзамене индивидуальные показатели большего по сравне-
нию с прошлыми годами количества экспертов соответствовали значениям, не-
обходимым для присвоения этого статуса. 

Основные количественные показатели работы региональной предметной 
комиссии представлены в таблице 24. 

Таблица 24 
Основные количественные показатели работы предметной комиссии 

на основном экзамене по физике в 2017 году по сравнению с 2015 и 2016 годами 
Основной день

11.06.2015 
Основной день 

20.06.2016 
Основной день

07.06.2017 
Показатели работы 

предметной комиссии 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Всего работ  5949 100 6224 100 5776 100 
Из них пустые (не требовали 
проверки) 

1240 21 1421 23 1251 22 

Количество работ, проверенных 
третьим экспертом 

428 7,19 461 7,41 354 6,13 

 
В таблице 25 дано сравнение основных показателей работы предметной 

комиссии по всем экзаменационным дням 2017 года. 
Таблица 25 

Основные количественные показатели работы предметной комиссии 
на всех экзаменах по физике в 2017 году 

Основной 
день 

05.04.2017 

Дополни-
тельный 

день 
12.04.2017

Основной 
день 

07.06.2017

Дополни-
тельный 

день 
21.06.2017

Резервный 
день 

01.07.2017 
ВСЕГО 

Показатели 
работы 

предметной 
комиссии 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
Всего работ  223 100 16 100 5776 100 507 100 53 100 6575 100
Из них пус-
тые (не тре-
бовали про-
верки) 

109 49 5 31 1251 22 267 53 33 62 1665 25 

Количество 
работ, про-
веренных 
третьим 
экспертом 

6 2,69 0 0 354 6,13 11 2,17 1 1,89 372 5,65

 
В 2017 году несколько уменьшилось количество проверяемых работ и 

процент пустых бланков. Несмотря на увеличившийся объем экспертной дея-
тельности (уменьшился процент «пустых» работ), процент экзаменационных 
работ, потребовавших третьей проверки, уменьшился, в 2017 году он составил 
5,65 (6,13 % на основном экзамене). Это минимальный показатель за все годы 
работы предметной комиссии по физике в Санкт-Петербурге. Можно предпо-
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ложить, что это во многом обусловлено проведенной системной работой по со-
гласованию подходов к оцениванию при подготовке к экзамену, а также отра-
ботанной процедурой оперативного согласования непосредственно перед про-
веркой и в ходе нее. 

Работы на третью проверку ушли от всех работавших на экзаменах экс-
пертов. При этом у 17 экспертов серьезных ошибок при третьей проверке не 
выявлено (расхождение с третьим экспертом — не более чем в один балл). 
У семи членов ПК расхождений с третьим экспертом нет вообще. У девяти 
членов ПК процент ошибок больше, чем в среднем по ПК. Поскольку серьез-
ных претензий к ним в предыдущие годы не было, они останутся членами ПК, 
но их деятельность будет дополнительно контролироваться. 

Из 354 работ, ушедших на третью проверку на основном экзамене, 336 
работ содержат ошибку в одном задании, 17 работ — ошибки в двух заданиях, 
одна работа — с ошибками в трех заданиях. 

Анализ третьей проверки показал, что в 47,5 % случаев третий эксперт не 
согласился ни с одним из экспертов первой и второй проверок и занял проме-
жуточную позицию. В 52,5 % случаев третий эксперт принял сторону одного из 
экспертов, считая мнение другого ошибочным. В 5,2 % работ выявлены техни-
ческие ошибки, что несколько меньше, чем в прошлом году (6,9 %). 

Максимальный процент ошибок эксперта в 2017 году составлил 2,2. Про-
цент ошибок в 1,5 и более процентов — у девяти экспертов, о которых сказано 
выше. Максимальное количество расхождений за всю работу — шесть бал-
лов — обнаружено в четырех работах. (В прошлом году работ с расхождением 
в 6–10 баллов было 14.) 

Основные проблемы оценивания, выявленные в ходе третьей проверки: 
1. Смысловые ошибки: 
– Отход от обобщенных критериев. 
– Нежелание (или неумение) разобраться в оригинальном решении, кото-

рое существенно отличается от авторского решения ФИПИ. 
2. Технические ошибки: 
– Невнимательность или небрежность эксперта: перепутал номера за-

дач или не заметил неверно указанный экзаменуемым номер; «не заметил» за-
дачу; ошибся при переносе оценки с черновика в протокол проверки. 

Распределение третьих проверок по задачам представлено в таблице 26 и, 
с нашей точки зрения, вполне ожидаемо. 

Таблица 26 
Распределение количества работ, отправленных на третью проверку, 

между проверяемыми экспертами задачами 
Номер задания с развернутым ответом 27 28 29 30 31 

Доля в третьей проверке 50 % 20 % 12 % 10 % 8 % 
 
Наибольшие затруднения при проверке, как и в предыдущие годы, вызва-

ла качественная задача. Проблемные ситуации, возникшие при оценивании ка-
ждой из расчетных задач, описаны в предыдущей главе. 
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Разногласия с третьим экспертом в 2 и 3 балла однозначно говорят об 
ошибке одного из экспертов. Данные анализа показывают, что наибольшее ко-
личество случаев третьей проверки соответствует именно таким смысловым 
ошибкам. Это тот резерв уменьшения количества работ, отправленных на тре-
тью проверку, который может быть реализован путем дальнейших усилий по 
повышению квалификации экспертов. 

Разногласия с третьим экспертом в один балл, как правило, соответству-
ют действительно сложным, неоднозначным ситуациям оценивания. К сожале-
нию, критерии оценивания носят обобщенный характер и не могут охватить все 
возможные ситуации. Практика работы на экзамене показала, что разногласия 
между экспертами в один балл полностью устранены быть не могут. Тем не ме-
нее, есть необходимость в продолжении методической и учебной работы, на-
правленной на сокращение количества расхождений оценок экспертов на один 
балл за задание. 

Все спорные ситуации оценивания проанализированы и в обязательном 
порядке будут включены в содержание практикумов при подготовке экспертов 
к работе на экзамене 2018 года. 

Еще один резерв уменьшения процента работ, требующих третьей про-
верки — снижение количества технических ошибок. Как правило, эти ошибки 
обусловлены плохим самочувствием или усталостью экспертов, и такие факто-
ры невозможно устранить полностью. Тем не менее, в программах повышения 
квалификации экспертов предусмотрены тренинги на правильность заполнения 
протоколов оценивания. 

Результаты анализа работы региональной предметной комиссии по физи-
ке в 2017 году еще раз подтверждают, что работа экспертов-физиков традици-
онно стабильна и профессиональна. 

С 2012 года 26 ведущих и старших экспертов по физике Санкт-
Петербурга являются членами Федеральной предметной комиссии по проверке 
экзаменационных работ. В 2017 году они успешно продолжили свою деятель-
ность по проверке работ учащихся зарубежных школ и перепроверке высоко-
балльных работ из других регионов Российской Федерации. Постоянство со-
става федеральных экспертов в течение ряда лет свидетельствует о высоком ка-
честве их работы. В следующем году предполагается расширить состав ФПК в 
связи с тем, что с 2017 года федеральные эксперты привлекались к перепровер-
ке работ не только ЕГЭ, но и работ ОГЭ. 

 
 
 
 

5. АНАЛИЗ ПРИЧИН УДОВЛЕТВОРЕНИЯ АПЕЛЛЯЦИЙ 
 
 
По итогам всех экзаменов в Конфликтную комиссию поступило 86 заяв-

лений о несогласии с выставленными баллами по ЕГЭ по физике. Это состав-
ляяет 1,3 % от общего числа участников экзамена. 
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В таблице 27 приведены статистические данные о результатах работы 
Конфликтной комиссии по физике. 

Таблица 27 
Количество поданных и удовлетворенных апелляций 

по результатам ЕГЭ по физике в 2017 году 
в сравнении с аналогичными показателями предыдущих лет 

Из них удовлетворено 
Год 

Всего 
апелляций всего с повышением без изменения с понижением 

Из них 
отклонено

2011 65 16 
(24,6 %) 

15 
(93,8 %) 

0 
(0 %) 

1 
(6,2 %) 

49 
(75,4 %) 

2012 117 19 
(16,2 %) 

10 
(52,6 %) 

1 
(5,3 %) 

8 
(42,1 %) 

98 
(83,8 %) 

2013 51 10 
(19,6 %) 

9 
(90 %) 

1 
(10 %) 

0 
(0 %) 

41 
(80,4 %) 

2014 86 11 
(12,8 %) 

10 
(90,9 %) 

0 
(0 %) 

1 
(9,1 %) 

75 
(87,2 %) 

2015 58 27 
(46,6 %) 

27 
(100 %) 

0 
(0 %) 

0 
(0 %) 

31 
(53,4 %) 

2016 40 14 
(35,0 %) 

10 
(71,4 %) 

3 
(21,4 %) 

1 
(7,2 %) 

26 
(65,0 %) 

2017 86 21 
(24,4 %) 

9 
(42,9 %) 

1 
(4,8 %) 

4 
(19,0 %) 

65 
(75,6 %) 

 
У семи апеллянтов (33,3 %) результаты были изменены в связи с обнару-

жением только технических ошибок. 
Следует отметить, что возможность увидеть образ своей работы в Интер-

нете привела к тому, что отсеялись те участники экзамена, которые просто хо-
тели узнать свои ошибки. Тем не менее, говорить о последовательном сниже-
нии количества апеллянтов не приходится. 

Как и в прошлые годы, процент удовлетворенных апелляций невелик. 
При этом треть удовлетворенных апелляций связана с выявленными техниче-
скими ошибками. 

Минимальное изменение — 0 баллов при удовлетворенной апелляции 
(в одной работе за одно задание балл повышен, за другое — понижен). Все 
повышения обусловлены наличием спорной ситуации оценивания, в которой 
решение принималось в пользу апеллянта. Понижение баллов было только в 
случаях очевидной ошибки экспертов. Например, в экзаменационной работе 
присутствовали расчетные задачи, требующие для решения много формул. 
По обобщенным критериям оценивания отсутствие более одной формулы ве-
дет к нулевому результату за задание. У некоторых экспертов «рука не под-
нялась» поставить ноль за задание, в котором экзаменуемый проделал доста-
точно большой объем осмысленной работы. Сами апеллянты тоже не смогли 
соотнести свое решение с критериями. 

Максимальное повышение — два балла за одну работу (в одной работе 
повышение в один балл за каждое из двух заданий). 
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Основные группы причин удовлетворения апелляций, как и в предыду-
щие годы: 

1. Технические ошибки. Введение в экзаменационную работу заданий с 
самостоятельной записью ответа привело к некоторому увеличению количества 
технических ошибок, а именно к неправильному распознаванию ответа компь-
ютером.  

2. Неумение экзаменуемых аккуратно и четко оформлять решение задачи. 
К сожалению, во многих работах задачи оформлены очень небрежно, не выде-
лены начало (номер, «дано») и конец решения (ответ), нет пояснения вводимых 
обозначений, отсутствуют поясняющие чертежи, единицы измерения величин и 
т. д. Часто представленное решение больше похоже на наспех сделанный на-
бросок черновика. Неразборчивость и хаотичность записей приводит к тому, 
что эксперту трудно увидеть логику решения задачи, а подчас и просто заме-
тить решение. 

3. Ошибки экспертов. Осознанный или по невнимательности отход от обоб-
щенных критериев оценивания. 

4. Специфика обобщенных критериев оценивания. Практика применения 
обобщенных критериев показывает, что расхождения в один балл распростра-
нены и неизбежны. При этом каждый из экспертов, как правило, может обосно-
вать свое мнение с помощью соответствующего критерия или дополнительных 
методических рекомендаций ФИПИ. Конфликтная комиссия считала возмож-
ным принимать решение в пользу экзаменуемого во всех случаях, где это не 
противоречит обобщенным критериям оценивания. 

5. Незнание или непонимание участником ЕГЭ обобщенных критериев 
оценивания заданий с развернутым ответом. Перед подачей апелляции работа 
не соотносится с обобщенными критериями оценивания на предмет возможно-
сти изменения баллов. В этом нам видится недоработка школьных учителей 
при подготовке учащихся к экзамену. 

В ходе апелляционных процедур серьезных ошибок экспертов не выявле-
но: баллы по содержанию решений задач с развернутым ответом были измене-
ны только в 16 % работ, перепроверенных в ходе апелляции. Подавляющее 
число апелляций касались качественной задачи (№ 27), задач по механике 
(№ 28) и по электромагнетизму (№ 30). 

Следует отметить, что апелляции проходили в доброжелательной обста-
новке, практически все апеллянты после соотнесения с критериями осознавали 
объективность выставленных им баллов. По-настоящему конфликтных ситуа-
ций, жалоб на работу экспертов не было. 

Традиционно высокий процент отклоненных апелляций дополнительно 
свидетельствует о высоком качестве работы региональной предметной ко-
миссии. 
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6. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 
ПО ОРГАНИЗАЦИИ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА ПО ФИЗИКЕ 

С УЧЕТОМ ВЫЯВЛЕННЫХ В ХОДЕ ЭКЗАМЕНА 
ПРОБЛЕМ И ЗАТРУДНЕНИЙ 

 
 
Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по физике соответствуют 

действующим образовательным стандартам для профильного уровня обучения. 
Поэтому данные методические рекомендации в полной мере могут быть реали-
зованы в тех образовательных учреждениях, в которых изучение предмета в 
старшей школе организовано на профильном уровне (не менее пяти часов в не-
делю). Учебные планы с меньшим количеством часов позволяют реализовывать 
данные рекомендации только в части подготовки школьников к выполнению 
заданий базового уровня сложности. 

В любом случае требования образовательного стандарта являются для 
учителя главным ориентиром по отбору педагогических технологий, позво-
ляющих эффективно осуществлять учебную работу в классе и создающих 
предпосылки для успешной подготовки к экзамену. И это прежде всего педаго-
гические технологии, позволяющие полноценно организовывать самостоятель-
ную познавательную и исследовательскую деятельность учащихся. 

Первая предпосылка эффективности учебного процесса — его грамотное 
планирование. На этом этапе рекомендуется: 

● Внимательно проанализировать учебно-тематические планы с целью сба-
лансировать время, отводимое на изучение разных тем. Как показывают результа-
ты ЕГЭ, практически по всем видам деятельности существует тенденция более 
высоких результатов выполнения заданий по механике, чем заданий по квантовой 
физике и последним темам электродинамики («Электромагнитные колебания и 
волны», «Оптика») при одинаковом уровне их сложности. Возможно, сущест-
вующий перекос обусловлен не столько ошибками планирования, сколько несо-
блюдением намеченных при планировании сроков изучения тем. 

● На разных этапах обучения предусмотреть время для проведения про-
межуточного, итогового и обобщающего повторения. При его планировании 
целесообразно обратить внимание на вопросы, которые изучаются точечно, не 
востребованы при освоении последующих тем. При выполнении экзаменаци-
онной работы учащимся очень важно выдерживать временной регламент, бы-
стро переключаться с одной темы на другую. Это еще один нюанс, который 
следует иметь в виду при организации системного повторения.  

При подготовке к выполнению заданий экзаменационной работы важно 
обращать внимание на необходимость включения в текущую работу с учащи-
мися заданий разных типологических групп, классифицированных 

 по структуре; 
 по уровню сложности (базовый и повышенный); 
 по разделам курса физики («Механика», «МКТ и термодинамика», 

«Электродинамика», «Квантовая физика»); 
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 по проверяемым умениям (владение основным понятийным аппара-
том школьного курса физики: знание и понимание смысла понятий; смысла 
физических величин; смысла физических законов, принципов, постулатов; 
умение описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результа-
ты экспериментов; владение основами знаний о методах научного познания; 
умение решать задачи различного типа и уровня сложности; использование 
приобретенных знаний и умений в практической деятельности и повседнев-
ной жизни); 

 по способам представления информации (словесное описание, график, 
формула, таблица, рисунок, схема, диаграмма). 

В методических рекомендациях ФИПИ и в отчетах предметной комиссии 
по физике Санкт-Петербурга в течение последних нескольких лет выделены 
следующие темы, методика преподавания которых нуждается в совершенство-
вании: «Статика», «Насыщенные пары и влажность воздуха», «Механические и 
электромагнитные колебания и волны». 

При этом выпускники, как правило, помнят основные законы и форму-
лы, но затрудняются при выполнении смысловых действий, требующих по-
нимания механизмов явлений и процессов. Например, выпускники умеют за-
писывать условия равновесия твердых тел, но затрудняются в расстановке 
сил (особенно сил реакций опор) и определении значений моментов этих сил. 
В задачах, где используется модель «насыщенного пара» или рассматрива-
ются колебательные системы, трудности возникают на уровне понимания 
механизмов описываемых явлений и процессов. В этой связи рекомендуется 
дополнить предлагаемые учащимся дидактические материалы подборками 
несложных качественных заданий, позволяющих проверить понимание осо-
бенностей процессов и явлений. Полезно также составлять систему упражне-
ний, направленных на тренировку выполнения отдельных шагов стандартных 
алгоритмов: например, для механики — определение взаимодействующих 
тел, расстановка сил, сложение нескольких векторов, вычисление моментов 
сил, написание закона сохранения импульса и энергии; для молекулярной 
физики и термодинамики — определение давления газа, написание уравне-
ния Менделеева-Клапейрона, первого начала термодинамики и т. п. При 
формировании такой системы упражнений целесообразно опираться на пере-
численные выше типичные ошибки и затруднения при выполнении заданий 
по разным темам и разного уровня сложности. 

Важным этапом подготовки ученика к экзамену должно стать исполь-
зование учителем в текущей работе тех подходов к оцениванию расчетных 
задач, которые применяются экспертами при проверке заданий с разверну-
тым ответом. 

Критериальное оценивание решения задачи с развернутым ответом по-
зволяет ученику получить один или два балла и в том случае, когда решение не 
доведено до конца. Необходимо поощрять школьников записывать решение за-
дачи, даже когда оно не закончено, не проведен числовой расчет или результат 
вызывает сомнение. 
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Общепринятые алгоритмы решения физических задач подразумевают по-
лучение итоговой формулы для расчета искомой величины в общем виде. Ито-
говая формула, записанная в общем виде, не только облегчает проведение чи-
слового расчета, но и дает возможность провести проверку размерности иско-
мой величины и позволяет обнаружить возможную ошибку в решении или пре-
образованиях. Однако на экзамене допускается решение расчетной задачи по 
действиям. В этом случае за счет слишком грубого округления промежуточных 
результатов вычислений становится возможным значимое расхождение окон-
чательного результата с правильным числовым ответом. Поэтому целесообраз-
но настойчиво приучать школьников пользоваться общепринятыми алгоритма-
ми решения задач, формирующими общую методологическую культуру выпу-
скников, а при решении задач по действиям проводить округление промежу-
точных результатов по правилам математики. 

Обобщенные критерии оценивания расчетных задач требуют введения 
обозначений используемых в решении величин и четкую запись ответа с еди-
ницами измерения физической величины. Эти требования необходимо в повсе-
дневной работе соблюдать неукоснительно, доводя до автоматизма. 

К сожалению, эксперты отмечают, что в работах учащихся часто встре-
чаются случаи: 

– использования одной буквы при обозначении разных физических вели-
чин; 

– необоснованного переобозначения физических величин в ходе решения 
задачи; 

– отсутствия описания вводимых физических величин; 
– записи ответа без указания единиц измерения физических величин. 
Это или приводит к ошибкам или не позволяет оценить решение высоким 

баллом даже при получении правильного ответа. 
С 2015 года в кодификатор экзаменационной работы введен дополни-

тельный раздел, в котором приведен список формул, запись которых рас-
сматривается как стандартная. Этот шаг направлен на то, чтобы облегчить 
учащимся процесс оформления экзаменационной работы и, как следствие, 
уменьшить при оценивании количество спорных ситуаций, с которыми стал-
киваются эксперты региональных предметных комиссий. Приведенные в ко-
дификаторе формулы и обозначения физических величин рассматриваются в 
качестве стандартных и не требуют дальнейших комментариев, в том числе и 
описания обозначений величин, входящих в эти формулы. Поэтому целесо-
образно использование в повседневной учебной работе именно той формы 
записи и именно тех буквенных обозначений физических величин, которые 
используются в кодификаторе. При этом в целом ряде случаев все-таки тре-
буются дополнительные комментарии к обозначениям (например, если в за-
даче рассматриваются одновременно несколько объектов или процессов). 
Поэтому важно, чтобы в самом начале изучения предмета учителем были ус-
тановлены четкие, внятные и разумные правила оформления решения каче-
ственных и расчетных задач. Эти правила должны быть стабильными и со-
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блюдаться неукоснительно, а в конечном итоге применяться автоматически, 
чтобы боязнь «недооформить» работу не становилась дополнительным 
стрессовым фактором на экзамене. 

В представленном в кодификаторе списке перечислены формулы, которые 
могут использоваться при решении задач как исходные, не требующие вывода. 
Все другие формулы должны быть получены из исходных в ходе решения задачи 
(даже если в каких-то учебниках эти формулы приводятся в текстах параграфов 
без выводов). В случае использования в качестве исходной формулы, требующей 
вывода, оценка за правильно решенную задачу снижается на один, а иногда и на 
два балла. Очевидно, что тратить время на экзамене на то, чтобы вспоминать, тре-
бует ли та или иная формула вывода, затруднительно. Поэтому целесообразно из-
начально при решении любой задачи требовать от ученика максимально полной и 
подробной записи решения, чтобы это стало привычкой. 

Одним из важнейших условий успешной сдачи экзамена в письменной 
форме является умение грамотно выражать свои мысли, то есть владение уст-
ной речью. Устное прочтение задачи, перечисление опорных фактов, выделе-
ние ключевых слов, выявление «главного» явления, формулирование гипотез, 
догадок, умозаключений с обоснованием — все это должно прозвучать в уст-
ной речи, прежде чем быть записанным. Учащиеся «не любят писать», поэтому 
записывать нужно только то, что нужно и важно записать в данном конкретном 
случае: лаконично, точно и четко. Пространное и невнятное первоначальное 
рассуждение или обоснование только после уточнения и коррекции приобрета-
ет черты научного изложения проблемы. Поэтому подготовка к государствен-
ной итоговой аттестации в качестве обязательного элемента должна включать в 
себя формирование грамотной устной речи. 

Особое внимание следует обратить на обучение решению качественной 
задачи и его записи. Решение качественной задачи подразумевает не только 
формулировку правильного ответа, но и выстраивание строгой и четкой логики 
его обоснования. На уроках при решении качественных задач следует обяза-
тельно требовать от учеников проведения анализа условия задачи, выделения 
ключевых слов, выявления физических явлений, их закономерностей и законов, 
грамотного использования физических терминов. Полезно применять струк-
турно-логические схемы, графики, рисунки и другие элементы наглядности для 
предварительной записи цепочки рассуждений при подготовке к устному или 
письменному ответу на вопрос задачи. Важно постоянно помогать учащимся 
после устного обсуждения задачи составлять лаконичную, но полную и обос-
нованную запись ее решения. 

Необходимо подчеркнуть также важность соблюдения единого орфогра-
фического режима. Часто при записи решения физических задач учащиеся де-
лают большое количество лексических и орфографических ошибок, затруд-
няющих понимание написанного. 

Для подготовки учащихся к выполнению заданий, проверяющих сформи-
рованность методологических умений, рекомендуется сделать акценты на во-
просы, которые приучают школьников: 
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 оценивать соответствие выводов имеющимся экспериментальным дан-
ным; 

 определять, достаточно ли экспериментальных данных для формули-
ровки вывода; 

 интерпретировать результаты опытов и наблюдений на основе извест-
ных физических явлений, законов и теорий; 

 устанавливать условия применимости физических моделей в предло-
женных ситуациях. 

Повышение результатов при выполнении заданий такого типа возможно 
только при расширении спектра фронтального эксперимента с предпочтением 
лабораторных работ исследовательского характера. Формирование умений про-
водить измерения и опыты, интерпретировать их результаты и делать соответ-
ствующие выводы возможно только в ходе эксперимента на реальном физиче-
ском оборудовании. При этом в процессе обучения важно проводить обсужде-
ние полученных результатов на всех этапах проведения школьного натурного 
физического эксперимента. 

Теоретическое натаскивание учащихся на задания по методологии, не 
подкрепленное систематической исследовательской работой с реальным физи-
ческим оборудованием, никогда не приведет к устойчивому положительному 
результату. 

Особое внимание необходимо уделять формированию у учащихся мето-
дологической культуры решения расчетных физических задач. Этот вид дея-
тельности наиболее важен для успешного продолжения образования. В экзаме-
национной работе проверяются умения применять физические законы и фор-
мулы, как в типовых учебных ситуациях, так и в нетрадиционных ситуациях, 
требующих проявления достаточно высокой степени самостоятельности при 
комбинировании известных алгоритмов действий или создании собственного 
плана выполнения задания. Фундамент для формирования этих умений закла-
дывается в основной школе и постепенно надстраивается в течение всех лет 
изучения физики. 

Задачи высокого уровня сложности часто являются задачами с нетради-
ционным контекстом или задачами, в которых в явном виде не задана физиче-
ская модель. Успешное решение таких задач возможно только в том случае, ко-
гда подготовка учащихся проводилась не по принципу демонстрации как мож-
но большего числа «типовых моделей», а при условии тщательной смысловой 
работы с каждой задачей, направленной на обучение школьников общим мето-
дам решения задач, формирование у них основ методологической культуры. 
Выпускники, получившие на экзамене высокие результаты, как правило, по 
собственной инициативе комментируют выбор модели и уравнений для реше-
ния задачи, демонстрируя тем самым понимание физической сути описывае-
мых в задаче явлений и процессов. 

Многие ошибки выпускников при решении физической задачи обуслов-
лены неумением грамотно проводить элементарные математические операции, 
связанные с преобразованием математических выражений, действиями со сте-
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пенями, чтением графиков и др. Очевидно, что решение этой проблемы для 
учителя-физика невозможно без систематического использования на уроках 
упражнений, направленных на применение стандартных и необходимых мате-
матических операций в условиях физического контекста. 

При подготовке к экзамену, безусловно, могут быть полезны специальные 
пособия, а также задания из открытого сегмента банка заданий ЕГЭ. В откры-
том сегменте очень широко представлены задания с выбором ответа, которые в 
2017 году вообще исключены из экзаменационных работ. При этом количество 
заданий с кратким числовым ответом, заданий на соответствие и особенно за-
даний на множественный выбор явно недостаточно. Тем не менее, задания с 
выбором ответа могут быть по-прежнему полезны в ходе подготовки к экзаме-
ну. Их можно использовать, отбросив (прикрыв) предложенные варианты отве-
тов. После получения собственного результата с целью самоконтроля или ана-
лиза типичных ошибок к предложенным вариантам ответов можно вернуться 
(открыть их). Очень полезной считаем процедуру самостоятельного конструи-
рования учащимися заданий на установление соответствия или множественный 
выбор на основе заданий другой структуры. Это отдельная самоценная творче-
ская работа. 

Тем не менее, не следует ориентироваться исключительно на пособия для 
подготовки к ЕГЭ в ущерб традиционным задачникам: банк КИМ регулярно 
пополняется именно за счет традиционных абитуриентских задач. 

В завершение подчеркнем: примеры успешных с точки зрения результа-
тов ЕГЭ школ убедительно доказывают, что залог успеха на ЕГЭ — системное 
и глубокое физическое образование. Без этого фундамента практика специаль-
ного предэкзаменационного натаскивания обречена на весьма ограниченный 
успех. Поэтому все основные идеи этих рекомендаций, учитывая результаты 
конкретных экзаменационных процедур, направлены, по сути, на повышение 
качества обучения физике в основной и старшей школе и выполнения в полном 
объеме требований ФГОС. 

 
 
 
 

7. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 
 
 

7.1. Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 
усвоение которых школьниками региона 

в целом можно считать достаточным 
 
Подробный анализ уровня выполнения заданий дан выше. В 2017 году в 

Санкт-Петербурге экзаменационная работа выполнена достаточно ровно, зада-
ний, уровень выполнения которых можно считать «провальным», не выявлено. 
Лучше всего, с существенным «запасом прочности» выполнены следующие за-
дания первой части экзаменационной работ (см. таблицу 28). 
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Таблица 28 
Обозна-
чение 

задания 
в работе 

Проверяемые элементы содержания и умения 
Уровень 

сложности 
задания 

Средний 
процент
выпол-
нения  

1 

Прямолинейное равномерное движение, прямоли-
нейное равноускоренное движение: умение опреде-
лять характер движения по графику зависимости 
модуля скорости от времени и рассчитывать прой-
денный путь 

Базовый 72,75 % 

2 
Сила трения: умение определять коэффициент тре-
ния скольжения по графику зависимости силы тре-
ния скольжения от силы нормального давления 

Базовый 76,32 % 

3 

Закон сохранения механической энергии: умение 
применять закон сохранения механической энергии 
для вертикального движения под действием силы 
тяжести в отсутствие трения 

Базовый 76,39 % 

4 
Условие равновесия твердого тела: умение приме-
нять правило моментов при описании равновесия 
неравноплечного рычага 

Базовый 74,30 % 

5 
Горизонтальные механические колебания: умение 
интерпретировать результаты опыта, представлен-
ные в виде таблицы 

Повы-
шенный 

88,64 % 

6 
Условие равновесия плавающего на поверхности 
жидкости твердого тела: умение анализировать из-
менение физических величин в ходе процесса 

Базовый 81,25 % 

7 

Движение тела под действием силы тяжести, бро-
шенного под углом к горизонту с начальной высоты: 
умение определять характер изменения физических 
величин в ходе процесса 

Повы-
шенный 

78,47 % 

11 
Уравнение состояния идеального газа: умение ин-
терпретировать результаты опыта, представленные в 
виде графика  

Повы-
шенный 

88,48 % 

12 
Графики изменения агрегатных состояний вещества: 
умение определять характер изменения физических 
величин в ходе процессов 

Базовый 90,16 % 

16 
Электромагнитная индукция: умение интерпрети-
ровать результаты опыта, представленные в виде 
графика 

Повы-
шенный 

84,71 % 

17 
Свойства изображения в тонкой линзе: умение ана-
лизировать изменение физических величин в ходе 
процесса 

Базовый 83,34 % 

18 
Постоянный ток, сила тока, сопротивление, напряже-
ние, мощность тока, работа тока: умение сопоставлять 
физические величины формулам для их расчета 

Базовый 84,80 % 

21 
Законы фотоэффекта: умение анализировать изме-
нение физических величин в ходе процесса 

Базовый 75,79 % 
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22 
Измерение физических величин: умение определить 
показания прибора с учетом погрешности прямого 
измерения 

Базовый 76,12 % 

23 
Методология физического эксперимента: умение 
спланировать физический эксперимент 

Базовый 79,23 % 

 
 

7.2. Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 
усвоение которых школьниками региона 

в целом нельзя считать достаточным 
 
Уровень выполнения всех заданий первой части экзаменационной ра-

боты в 2017 году выше значений, свидетельствующих о полном усвоении со-
ответствующих элементов содержания и проверяемых умений. Тем не менее, 
в ряде заданий средний или обобщенный процент выполнения ниже, чем в дру-
гих (см. таблицу 29). 

Таблица 29 
Обозна-
чение 

задания 
в работе 

Проверяемые элементы содержания и умения 
Уровень 

сложности 
задания 

Средний 
процент 

выполнения
по региону

8 

Связь между средней кинетической энергией тепло-
вого движения молекул идеального газа и абсолют-
ной температурой: умение применять имеющиеся 
знания для решения простейших расчетных задач 

Базовый 54,08 

9 

Первое начало термодинамики, внутренняя энергия 
идеального одноатомного газа: умение применять 
первое начало термодинамики к изопроцессам 
Особенность: в задаче присутствуют лишние дан-
ные, в том числе заданные с помощью графика 

Базовый 62,84 

10 
Свойства насыщенного пара: умение описывать из-
менение давления пара в закрытом сосуде при изме-
нении его объема при постоянной температуре 

Базовый 69,75 

13 

Взаимодействие точечных зарядов, суперпозиция 
сил, второй закон Ньютона: умение определять 
направление ускорения заряда, движущегося под 
действием нескольких кулоновских сил 

Базовый 68,74 

14 
Определение силы тока: умение применять знания 
при решении простейших расчетных задач 

Базовый 56,98 

15 

Изменение энергии в ходе электромагнитных ко-
лебаний в идеальном колебательном контуре: 
умение сравнивать периоды колебаний энергий в 
колебательном контуре 

Базовый 64,81 

19 
Нуклонная модель ядра, изотопы: умение рассчи-
тывать протонно-нейтронный состав ядра с опорой 
на таблицу Д. И. Менделеева 

Базовый 61,88 
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20 
Закон радиоактивного распада: умение рассчиты-
вать долю распавшихся или нераспавшихся ядер 
через определенный промежуток времени  

Базовый 69,37 

 
Результаты экзамена 2017 года подтверждают выводы, сделанные при 

анализе результатов экзаменов в прошлые годы, о том, что наибольшие затруд-
нения у учащихся вызывают задания: 

– по тем темам школьного курса физики, которые изучаются преимуще-
ственно в основной школе и не всегда хорошо повторяются в старшей; 

– по тем темам школьного курса физики, которые изучаются «точечно»: 
их содержание не оказывается востребованным для повторения при освоении 
других тем. 

А также: 
– нестандартно сформулированные задания или задания, содержащие не-

стандартные элементы; 
– задания, требующие анализа формул и законов в общем виде, без чи-

словых расчетов; 
– задания, при выполнении которых необходимо соотнести информацию 

из нескольких источников и представленную в разных формах (вербально, 
с помощью одного или нескольких графиков, таблицы, схемы); 

– новые задания, аналоги которых отсутствуют в пособиях по подготовке 
к экзамену. 

Анализ уровня выполнения заданий второй части экзаменационной рабо-
ты показывает, что две из трех расчетных задач (механика и молекулярная фи-
зика) с кратким ответом выполнены лучше, чем в прошлом году. Третья задача 
выполнена хуже, но в 2017 году это была задача по волновой оптике (электро-
динамика), а в 2016 году — по фотоэффекту (квантовая физика). Задания по 
волновой оптике традиционно являются проблемными. 

Анализ типичных ошибок, допущенных экзаменуемыми, и трудности, 
возникшие в ходе оценивания заданий с развернутым ответом, подробно рас-
смотрены выше. 

 
 

7.3. Изменения успешности 
выполнения заданий разных лет по одной теме 

 
Провести сравнение успешности выполнения схожих заданий в пол-

ной мере не представляется возможным, так как, во-первых, КИМ 2017 года 
существенно отличаются от КИМ 2016 года по структуре заданий, а во-
вторых, перечень проверяемых элементов содержания в разные годы тоже 
различен. 

В таблице 30 проведены некоторые параллели между процентом выпол-
нения разных заданий в 2017 и 2016 годах в тех случаях, где это возможно. 
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Таблица 30 
Обозна-
чение 

задания 
в работе 

2017 
года 

Проверяемые элементы 
содержания и умения 

в 2017 году 

Средний 
процент 
выпол-
нения 
в 2017 
году 

Проверяемые элементы 
содержания и умения 

в 2016 году 

Средний 
процент 
выпол-
нения 
в 2016 
году 

1 

Прямолинейное равномер-
ное движение, прямолиней-
ное равноускоренное дви-
жение: умение определять 
характер движения по гра-
фику зависимости модуля 
скорости от времени и рас-
считывать пройденный путь 

72,8 

Прямолинейное равно-
мерное движение: уме-
ние находить скорость 
равномерного прямоли-
нейного движения по 
графику зависимости пу-
ти от времени 

85,5 

2 

Сила трения: умение опре-
делять коэффициент трения 
скольжения по графику за-
висимости силы трения 
скольжения от силы нор-
мального давления 

76,3 

Сила тяжести: умение 
определять силу тяжести 
в разных условиях дви-
жения 

72,6 

3 

Закон сохранения механиче-
ской энергии: умение при-
менять закон сохранения 
механической энергии для 
вертикального движения 
под действием силы тяжести 
в отсутствие трения 

76,4 

Закон сохранения меха-
нической энергии: уме-
ние решать расчетные 
стандартные задачи на 
применение закона со-
хранения энергии при 
наличии ее потерь 

56,9 

5 

Горизонтальные механиче-
ские колебания: умение ин-
терпретировать результаты 
опыта, представленные в 
виде таблицы 88,6 

Горизонтальные механи-
ческие колебания: уме-
ние установить соответ-
ствие между величинами, 
описывающими колеба-
тельное движение, и 
формулами, выражаю-
щими зависимость этих 
величин от времени 

52,4 

6 

Условие равновесия пла-
вающего на поверхности 
жидкости твердого тела: 
умение анализировать изме-
нение физических величин в 
ходе процесса 

81,3 

Гидростатика: умение 
решать стандартные рас-
четные задачи на опреде-
ление давления и силы 
давления жидкости на 
дно сосуда 

41,0 

8 

Связь между средней кине-
тической энергией теплового 
движения молекул идеально-
го газа и абсолютной темпе-

54,1 

Модель идеального газа: 
умение определять суще-
ственные признаки мо-
дели 

55,4 
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ратурой: умение применять 
имеющиеся знания для реше-
ния простейших задач 

9 

Первое начало термодинами-
ки, внутренняя энергия иде-
ального одноатомного газа: 
умение применять первое на-
чало термодинамики к изо-
процессам 
Особенность: в задаче при-
сутствуют лишние данные, 
в том числе заданные с по-
мощью графика 

62,8 

Термодинамика: умение 
установить соответствие 
между физическими вели-
чинами, характеризующи-
ми газ, и формулами, вы-
ражающими их зависи-
мость от одного из термо-
динамических параметров 

73,7 

11 

Уравнение состояния иде-
ального газа: умение интер-
претировать результаты опы-
та, представленные в виде 
графика  88,5 

Уравнение состояния иде-
ального газа: умение оп-
ределять характер изме-
нения физической вели-
чины по диаграмме со-
стояний идеального газа в 
ситуации, когда это изме-
нение не читается по гра-
фику в явном виде 

65,4 

13 

Взаимодействие точечных 
зарядов, суперпозиция сил, 
второй закон Ньютона: уме-
ние определять направление 
ускорения заряда, движуще-
гося под действием несколь-
ких кулоновских сил 

68,7 

Взаимодействие точечных 
зарядов: умение решать 
качественные задачи на 
взаимодействие электри-
зованных тел 

69,2 

15 

Изменение энергии в ходе 
электромагнитных колеба-
ний в идеальном колеба-
тельном контуре: умение 
сравнивать периоды колеба-
ний энергий в колебатель-
ном контуре 

64,8 

Электромагнитные коле-
бания: умение определить 
по графику период сво-
бодных колебаний в ко-
лебательном контуре и 
установить зависимость 
периода колебаний от па-
раметров колебательной 
системы 

49,7 

18 

Постоянный ток, сила тока, 
сопротивление, напряжение, 
мощность тока, работа тока: 
умение сопоставлять физи-
ческие величины формулам 
для их расчета 

84,8 

Законы постоянного то-
ка: умение решать стан-
дартные задачи на расчет 
электрических цепей по-
стоянного тока со сме-
шанным соединением 
проводников 

53,9 

19 
Нуклонная модель ядра, изо-
топы: умение рассчитывать 

61,9 
Нуклонная модель ядра: 
умение соотнести схема-

64,1 
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протонно-нейтронный со-
став ядра с опорой на табли-
цу Д. И. Менделеева 

тический рисунок атома 
и формулу, отражающую 
строение его ядра 

20 

Закон радиоактивного рас-
пада: умение рассчитывать 
долю распавшихся или не-
распавшихся ядер через оп-
ределенный промежуток 
времени  

69,4 

Закон радиоактивного 
распада: умение опреде-
лять период полураспада 
по графику зависимости 
числа нераспавшихся 
ядер от времени 

77,6 
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Законы фотоэффекта: уме-
ние анализировать измене-
ние величин, описывающих 
фотоэффект, при изменении 
условий проведения опыта 

75,8 

Законы фотоэффекта: 
умение анализировать 
изменение величин, опи-
сывающих фотоэффект, 
при изменении условий 
проведения опыта 

56,8 

 
Задания по механике выполнены в целом лучше, чем в прошлом году. 

Особенно важно, что существенный прогресс отмечен в выполнении заданий 
по темам, которые в течение ряда лет «западали»: механические колебания и 
гидростатика. 

Практически не изменился процент выполнения заданий, связанных с мо-
делью идеального газа. Задание по термодинамике выполнено в 2017 году не-
сколько хуже, но оно при простоте получения ответа было нестандартно сфор-
мулировано, содержало лишние данные. 

Задание по электростатике имеет тот же процент выполнения, что и в 
прошлом году, но является объективно более сложным. 

Существенно лучше выполнено задание на электромагнитные колебания 
в колебательном контуре, хотя оно по сложности превышает аналогичное зада-
ние прошлого года: речь идет о периоде колебаний энергии. 

Задание на постоянный ток выполнено существенно лучше, чем в про-
шлом году, но оно является и существенно более простым, носит репродуктив-
ный характер (проверяет знание базовых формул), в то время как в прошлом 
году требовался расчет цепи постоянного тока при смешанном соединении 
проводников, то есть проверялось умение применять формулы в стандартной 
ситуации. 

Несколько хуже, чем в прошлом году, выполнены задания по ядерной фи-
зике. Но задача по нуклонной модели атома требовала по сравнению с про-
шлым годом дополнительного рассуждения: определения наиболее распростра-
ненного изотопа. В задаче про радиоактивный распад ставился вопрос о доле 
распавшихся или нераспавшихся ядер. Эти задания традиционно выполняются 
хуже, чем задачи на определение периода полураспада по графику. 

Существенно лучше, чем в прошлом году, выполнено задание по фото-
эффекту. 
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7.4. Предложения по возможным направлениям совершенствования 
организации и методики обучения школьников в Санкт-Петербурге 

Методические рекомендации по учету специфики экзамена в формате 
ЕГЭ в ходе преподавания учебного предмета даны в предыдущем разделе.  

Практически не установлена корреляция между результатами экзамена и 
выбором УМК, так как выбор у большинства образовательных учреждений 
одинаковый, а результаты существенно разнятся. Очевидно, что гораздо боль-
шее влияние на результат оказывают другие обстоятельства, среди которых в 
условиях массовой школы, на наш взгляд, главными являются следующие: 

– уровень изучения предмета (базовый или профильный);
– качественное преподавание физики не только в старшей, но и в основ-

ной школе, поскольку именно на этапе обучения в основной школе закладыва-
ется фундамент, обеспечивающий системность физического образования; 

– соблюдение требований ФГОС как в части содержания физического об-
разования, так и в части организации обучения. 

Поэтому в качестве факторов, которые могли бы существенно повлиять 
на рост результатов, мы рассматриваем следующие: 

– увеличение количества профильных классов;
– развитие и совершенствование процедур итоговой аттестации за курс

основной школы (ОГЭ) как средства стимулирования качества преподавания 
предмета на основной ступени школьного образования; 

– усиление внутришкольного контроля качества преподавания предмета:
выполнения программ, особенно в части физического эксперимента; владения 
учителем современными педагогическими технологиями, которые отвечают 
требованиям ФГОС. 
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